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1. Johdanto

1.1. Tausta

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARAN tehtéviin kuuluvat korkotukilainojen ja
erilaisten avustusten mydntaminen erityisryhmien asunto-olojen parantamiseksi. Li-
saksi ARA osallistuu asumisen kehittdmiseen liittyviin hankkeisiin ja tuottaa alan tie-
topalvelua.

ARAn erityisryhmien investointiavustuksien kohteena ovat nuoret, ikdantyneet, pitka-
aikaisasunnottomat, pdihdekuntoutujat, mielenterveyskuntoutujat, kehitysvammaiset,
autismikirjon henkilot sekd vaikeavammaiset. Rahoitettavat asunnot ovat muun mu-
assa sosiaalihuoltolain 21§:n mukaisia tehostetun palveluasumisen asuntoja, tavalli-
sen palveluasumisen asuntoja tai tukiasuntoja.

Rahoitettavien hankkeiden keskeiset kriteerit ja priorisoinnit perustuvat valtioneuvos-
ton ja ministerididen paatoksiin sekd ARAN oppaissa ja muissa hankekasittelya kos-
kevissa kannanotoissa antamiin ohjeisiin ja suosituksiin. Hakemukset arvioidaan seu-
raavien kriteerien perusteella:

o pitkdaikainen tarve vaestéennusteen pohjalta ja hyvinvointialueen asumispal-
veluiden tilanne seka palveluverkko

e laitoshoidon purkaminen
e kohteen keskeinen sijainti, tontin soveltuvuus kohteen toteuttamiselle
o kohteeseen sitoutuminen (kunta mukaan lukien kuntayhtymé/hyvinvointialue)

o taloudellisten riskien arviointi (kohteen toteutusmahdollisuudet, palveluntuot-
taja, valivuokraus, Kelan hyvaksymat asumismenot jne.)

o kohteen suunnitteluratkaisut (kaikkiin kohteisiin normaalin asuntosuunnittelun
periaatteet, asunnon vahimmaiskoko 30m?), kustannukset ja laatu.’

Kohteiden tarkoituksenmukaisuuden arvioimiseksi ARA tarvitsee ajantasaista tietoa
alueen erityisryhmien asuntomarkkinatilanteesta, joka on kerétty lausuntopyynnéilla
sote-kuntayhtymalta ja jatkossa hyvinvointialueen sosiaali- ja terveystoimelta. Kaytan-
noét tarvittavien tietojen kerddmisen ja paivittdmisen osalta ovat olleet vaihtelevia, eika
sote-kuntayhtymallakaan valttamatta ole ollut ajantasaista tietoa kaikista alueensa toi-
mijoiden kohteista. Tietojen kerdaminen on ollut tydlasta, eika kaikista yksityisista

1 https://www.ara.fi/fi-FI/Lainat ja avustukset/Erityisryhmien investointiavustus
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kohteista ole ollut valttamatta saatavilla tietoa esimerkiksi kayttbasteesta. Naista syista
johtuen tietojen luotettavuudessa on ollut puutteita, eivatka ne ole palvelleet taysi-
maaraisesti ARAnN tarpeita tai alueen asuntokannan kokonaisvaltaista kehittamista.

Tietotarve korostuu ikdantyneiden asumisen osalta, silld muihin erityisryhmiin (esim.
vammaiset) verrattuna ikdantyneitd asuu paljon myds tavallisessa asuntokannassa
(ml. senioritalot, erilaiset valimuotoiset kohteet). Vaestdn ikaantyessa myos ikaanty-
neille soveltuvien asuntojen tarve kasvaa. Ajantasainen, kattava ja mahdollisimman
helposti hyddynnettava tieto ikédantyneille soveltuvasta asuntokannasta hyodyttaisi
alueita myds asumisen ennakoinnin ja varautumisen toteuttamisessa.

1.2 Selvitystehtava ja toteutus

Selvitystehtava pohjautuu tunnistettuun tarpeeseen jarjestelmalle tai tydkalulle, jolla
hyvinvointialueet voisivat nykyista excel-pohjaista tiedonkeruuta kattavammin kerata,
raportoida ja hyédyntaa omassa kaytdssaan tietoja alueensa erityisryhmille soveltu-
vasta asuntokannasta. Toteutusta tukisi valtakunnallisuus seka yhteys valvovan viran-
omaisen keraamiin rekisteritietoihin.

Selvityksen alkuperaisena tavoitteena oli tunnistaa edellytykset tarpeeseen vastaavan
jarjestelman tai tydkalun toteuttamiselle joko erikseen tai osaksi jotain olemassa ole-
vaa jarjestelmaa. Tahan sisaltyivat:

o taustatarpeen kartoittaminen

e olemassa olevien soveltuvien mahdollisesti hyddynnettavien jarjestelmien
ja tietolahteiden kartoittaminen

o jarjestelmén sisallén ja ominaisuuksien maaritteleminen

o mahdollisten ylldpidosta ja kehittdmisesta vastaavien tahojen kartoittaminen

o Jarjestelman tai jarjestelmaan liittymisen kustannusten arvioiminen

Selvitystyo toteutettiin vaiheittain suunnitelmaa kertyneen tiedon perusteella tarken-
taen. Tyo kaynnistyi haastattelukierroksella?, jossa keskeisiltd sidosryhmiltd seka
mahdollisilta jarjestelman yllapitdjiltd kartoitettiin ndkemyksia taustatarpeesta, edelly-
tyksisté uuden jarjestelman kehittdmiselle seké kaynnissa olevia kehittémiskohteita.
Haastattelut olivat luonteeltaan taustoittavia. Niissa kasiteltiin kunkin organisaation
nakdkulmasta tarvetta ja edellytyksia jarjestelman kehittamiselle sekd mahdollisia
muita tapoja kehittda tiedonkeruuta.

Taustoittavan haastattelukierroksen perusteella huomattiin varhaisessa vaiheessa,
ettei tdysin uuden jarjestelman tai tydkalun kehittdmiseen nahda edellytyksia.

2 Vaiheessa haastatellut organisaatiot: Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA,
Hyvinvointiala HALI ry, Kuntaliitto, Sosiaali- ja terveysministerid, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, Valtiovarainministerid, Valvira, Ymparistéministerio



Haastatteluiden pohjalta tunnistettiin erilaisia kdynnissa olevia kehitysprosesseja,
jotka palvelevat vastaavaa tietotarvetta. Taman perusteella selvityksen painopistetta
kohdennettiin tunnistamaan olemassa olevia tietoldhteitd, niiden hyddynnettavyytta
erityisryhmien asuntokannan tiedonkeruun nakdkulmasta sekd ARAn mahdollisuutta
osallistua kehitystydbhon ja edellytyksid hyddyntamiseen. Tiedonkeruuta jatkettiin
mahdollisten eri rekisterien yllapitdjien ja kehittdjien haastatteluilla sekd dokumentti-
analyysilla. Haastattelukierroksen keskeiset havainnot on esitetty luvussa 2.1.

Oman kokonaisuutensa selvityksessa muodosti hyvinvointialueiden tarpeita kartoit-
tava tietopyynt6, joka kattoi kysymyksiad sekd aiemmista tiedonkeruun tavoista etta
suhtautumisesta selvityksessa tunnistettuihin mahdollisiin tapoihin toteuttaa tiedon-
keruuta. Kyselyn toteutus ja tulokset on raportoitu luvussa 2.2.

Lopputuloksena tunnistettiin potentiaalisimmat mahdollisuudet kehittda tiedonke-
ruuta, ja kdynnistettiin yhteisty6 yhteiselld tyékokouksella. Yhteenveto tydkokouksen
sisallosta on esitetty luvussa 2.3.

Selvityksen tiedonkeruu sijoittui ajankohtaan, jossa kdynnissa on ollut monia suuria
muutoksia, keskeisimpana naista hyvinvointialueiden perustaminen seka siihen liitty-
vat lakimuutokset ja kehittdmistoimenpiteet kuten sote-valvontalain uudistaminen ja
Soteri-rekisterin perustaminen. Samalla hyvinvointialueiden tietopohjaa kehitetdan
seka kiinteistdjen etta palveluiden jarjestamiseen liittyvien tietojen osalta. Meneilldan
olevista uudistuksista johtuen vain harvoilla haastatelluista tahoista oli kattava koko-
naisnakemys siitd, mita kaikkia tietoja kerataan missakin organisaatiossa tai millaista
kehittamistyota toteutetaan, ja milla aikataululla. Naista syista selvityksessa jouduttiin
tyytymaan potentiaalisimpien ratkaisujen tunnistamiseen, eika esimerkiksi toteutuk-
sen kustannuksia ollut mahdollista arvioida viela edes alustavasti. Tiedonkeruun poh-
jalta voi todeta, etta eri toimijat ja hallinnonalat osallistuvat kehittdmistydhon pistemai-
sesti, ja yhteistyd alkuvaiheessa on ollut viela vahaista. Esimerkiksi Soterin toteutuk-
sesta riippuvaiset kehittdmishankkeet eivat valttamatta olleet tietoisia Soterin vai-
heesta tai sisalldista.

Selvitysprosessi on esitetty oheisessa kuviossa 1. Toteutusajankohta oli 9/2021-
3/2022. Tilaajan edustajina tydté ohjasivat erityisasiantuntija Sonja Manssila ja rahoi-
tusylitarkastaja Ritvaliisa Rinnemaa ARAsta. Tahan raporttiin on koottu selvityksen ai-
kana nousseet keskeiset havainnot ja selvittajien johtopaatdkset.
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Tavoite: Kartoittaa mahdollisuudet tietojarjestelman tai tyékalun
toteuttamiseksi
1. Taustoittavat haastatielut
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tiedonkeruun suunnitelmat seka erityisesti tulevat tarpeet ja
nakemykset tunnistetuista tiedonkeruumahdollisuuksista
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nakokulma

Toimenpiteet: Tietopyyntd hyvinvaintialueille

Jatkomahdollisuuksien tunnistaminen ja yhteistyon
4. Jatkom ahdollisuuksien kaynnistdminen potentiaalisimpien yhteistydtahojen
tunnistaminen kanssa.

Toimenpiteet: Tyodkokous

Kuva 1 Selvitysprosessi

1.3 Nykytila: tiedonkeruu alueen asuntotilanteesta
lomakkeiden avulla

ARA pyytaa kaikilta erityisryhmien investointiavustusta hakevilta hankkeilta (pl. opis-
kelijat) puollon hankkeen toteutukselle (lomake ARAS55). Selvityksessa kartoitetaan
yksityiskohtia hankkeesta kuten kohderyhma, sijoittuminen yhdyskuntarakenteessa
ja suunniteltujen palveluiden jarjestaminen. Kartoitetukseen siséltyy myds arvio ko.
erityisryhmalle soveltuvasta asuntokannasta ja asuntoja tarvitsevien maarasta nyt ja
tulevaisuudessa. Avustuksen saaminen edellyttdd maakunnallisen sote-kuntayhty-
man / hyvinvointialueen puollon ja sitoutumisen hankkeeseen.

Ikdantyneiden ja vammaisten investointiavustushankkeiden tarkoituksenmukaisuu-
den arvioimiseksi kartoitetaan lisdksi yksityiskohtaisemmin palveluasuntotarpeen ja -
kannan tilannekuvaa (lomake ARA55a tai ARA 55b). Kokonaiskuvan muodosta-
miseksi tarvittavia tietolajeja ovat vaestérakenne ja -ennuste alueella ja kohteen kun-
nassa, nykyinen ja ennakoitu asumispalveluiden tarve seka saatavilla olevien asunto-
jen maara ja kayttoaste.
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Ikdantyneen vaestdn vaestdrakenteen ja -ennusteen osalta kartoitetaan kunnan asu-
kasmaaraa ja ikaantyneiden osuutta vaestdsta ikaluokittain. Tiedot ovat saatavilla Ti-
lastokeskuksen avoimista tilastoista. Palvelurakenteen osalta kartoitetaan tehostettua
palveluasumista tarvitsevien 65-vuotiaiden maaraa nyt ja tulevaisuudessa seka 75-
vuotta tayttdneiden osalta hyvinvointialueen palvelurakennetta laajemmin siséltéen
my&s kotona asuvien ja pitkaaikaisessa laitoshoidossa olevien maaran.

Laitoshoidon osalta kartoitettavia tietoja ovat kohteen pitk&aaikaisten ja intervallipaik-
kojen maara sekd mahdollinen suunniteltu kaytdstapoistumisvuosi. Laitoshoidon
osuus on vahentynyt 2000-luvulla, ja siita tullaan luopumaan kokonaan lahivuosina.

Tehostetusta palveluasumisesta kartoitetaan kohteen omistaja, onko kyseessa ARA-
kohde, asuntojen lukuma&ara, tyhjien asuntojen maara, naista laskettava kohteen kayt-
tdaste ja mahdollinen poistuminen nykyisesta kaytosta. Yksityisten toimijoiden osalta
kartoitetaan myds kohteen palveluntuottaja ja palvelusetelipaikkojen maara. Naiden
lisaksi tietoa kerataan suunnitteilla olevista kohteista asuntojen lukumaarineen.

Palveluasumisesta, senioriasunnoista ja muista ikdantyneiden asunnoista kartoitetaan
vastaavia tietoja. Muiden kuin ilmoituksenvaraisen palveluasumisen osalta tietopohja
jarajanvedot edes siitd, mika kaikki lasketaan ikdantyneiden asumiseksi, ovat liukuvia.

Toistaiseksi kaikki kartoitukset on toteutettu excel-lomakkein. Tiedot ovat sellaisia,
joita alueella tulisi olla kerattyna jo oman toimintansa toteuttamisen ja suunnittelun
tueksikin. Kuitenkin varsinkin vapaarahoitteisiin ja ei-luvanvaraisiin kohteisiin liittyy
tietopuutteita alueilla, mika vaistamatta heijastuu myos ARAlle valitettavaan tietoon.

Tietojen tulisi olla mahdollisimman ajantasaisia. Vaikka toteutettavat kohteet ovat pit-
kaikaisia, investointiavustuspaattsta tehtdessa olisi oleellista tietda juuri sen hetken
asuntokannan tilanne, silla esimerkiksi uusi vapaarahoitteinen kohde voi vaikuttaa tar-
peeseen suuresti. Kdytanndssa ajantasaisuudesta nykyisella toimintamallilla ei voida
varmistua. Tarvittavista tiedoista kayttdasteeseen liittyy erityisesti epavarmuutta, silla
se luonnollisesti vaihtelee jatkuvasti. Vaikka alueet tietavéat vahintdankin omista koh-
teistaan saatavilla olevan paikkamaaraan palveluohjausta varten, ei tama kerro suo-
raan tyhjien ja tdysien asuntojen suhteesta, silla asiakaspaikat ja asuntojen maara ei-
vat valttamatta vastaa toisiaan. Kayttdasteen laskemisen kaytannoét voivat liséksi vaih-
della eri toimijoiden valilla. Niin kauan kuin asiakaspaikkoja on saatavilla, palveluoh-
jausta tekevan tahon intressi kayttdasteen tarkasteluun vahaisempi kuin ARAn avus-
tushakemuskasittelyn tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa.

Laajemmin ARA seuraa asuntomarkkinatilannetta vuosittaisilla asuntomarkkinaky-
selyillg, ja erityisryhmien asuntomarkkinatilannetta on pyritty tarkastelemaan erityis-
selvityksilla. Erityisryhmien osalta erilliskyselyt eivat kuitenkaan ole osoittautuneet toi-
mivaksi tavaksi. Vastaamiseen ei ole velvoitetta, kaikkia toimijoita, varsinkaan pienia
jarjestdpohjaisia, ei ole onnistuttu tavoittamaan ja tiedonkeruun kaytéanndissa voi olla
haasteita.

Nykyinen tiedonkeruu kasittéda vain sosiaalihuoltolain 21 §:n mukaisen ilmoituksen tai
luvanvaraisen palveluasumisen, lisattyna senioriasunnoilla tai muilla tunnetuilla ikaan-
tyneiden kohteilla. Tama kattaa kuitenkin vain osan koko asuntokannasta, ja koko-
naiskuvan muodostamiseksi olisi hyodyllistd saada tietoa myo6s niiden toimijoiden
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kohteista, joiden omistaja ei ole sote-toimija. Talla hetkella esimerkiksi tietoa seniori-
taloista ei kuitenkaan kirjata mihinkaan rekisteriin, joten sita ei alueillakaan ole saata-
villa kuin suoraan kohteelta kysymalla.



2. Mahdollisten tietolahteiden kartoitus

2.1 Vaihtoehtojen kartoittaminen

Selvitysprosessi kdynnistettiin keskeisten toimijoiden haastattelukierroksella (ks. liite)
ja eri mahdollisuuksia kartoittavalla syventavallad tiedonkeruulla. Tavoitteena oli toi-
saalta tunnistaa, minkalaisia edellytyksia tiedonkeruun erilaisille toteutustavaoille olisi,
seka mita nykyisista rekisteritiedoista voisi hyédyntaa ARAnN tarkoituksenmukaisuus-
arvioinnissa ja hyvinvointialueilla erityisryhmien asuntokannan kehittdmisessa.

Tavoite tietojenkerdadamisen kehittamisesta ja tilannekuvan parantamisesta jae-
taan laajasti. Kaikki haastatellut tukivat tiedonkeruun kehittamista niin, ettéd asunto-
kannan kayttod ja koostumus olisivat mahdollisimman tarkoituksenmukaisia. Mahdolli-
simman kattava tietopohja tukisi kaikkien tyota.

Selvityksen taustoittavissa haastatteluissa nykyisten tietolahteiden ja tietojar-
jestelmien laajempaa hydodyntamista pidettiin uuden jarjestelman rakentamista
mielekkddampana tapana kehittaa tietopohjaa kuin uuden. Valtionhallinnon tieto-
jarjestelmakehittdmista ohjaa tavoite keskittda ja laaja-alaistaa kehittamista. Erillisen
tietojarjestelman erityisryhmien asuntokannan tilannekuvaa ja ensisijaisesti ARAn lah-
tékohtia palvelemaan ei nayttaydy tarkoituksenmukaisena tata vasten.

Kaikkien toimijoiden velvoittaminen tietojen kirjaamiseen on vaikeaa, mika
puoltaa rekisteripohjaista toteutusta. Muut kuin olemassa olevaan rekisteritietoon
pohjautuvat jarjestelmat vaatisivat sisallén ajantasaisuuden varmistamiseksi velvoit-
teen asuntojen omistajille kirjata tietojaan tai toimittaa ne hyvinvointialueelle kirjatta-
vaksi. Velvoitteen asettamiseksi ei kuitenkaan nahty edellytyksia. Nykyisin valvonnan
suorittamiseen liittyvien tietojen toimittaminen valvovalle viranomaiselle on velvoitta-
vaa, mutta ARAN kayttétarkoituksen ei katsota vastaavan valvontaa luonteeltaan. Vel-
voitteita voitaisiin ulottaa koskemaan vain ARA-kantaa tai julkisia tahoja, mutta koko-
naiskuva jaisi talléin vajaaksi vapaarahoitteisten kohteiden osalta. Lisaksi tietojen il-
moittamista pidettiin hallinnollisesti raskaana suhteessa kokonaisuutena saavutetta-
vaan hyoétyyn.

Eri toimijoiden ndkemykset tarvittavista maarittelyista eroavat. Nakemykset
eroavat siind, mita kaikkia tietoja asuntokannasta tulisi kerata ja milla tarkkuudella.
Sote-palveluissa huomio kohdentuu ensisijaisesti asiakaspaikkojen riittavyyteen, mi-
hin vaikuttaa esimerkiksi hoitajien maara. Tosin myds sote-toimijoiden nakdkulmasta
tilojen mahdollisimman tarkoituksenmukainen kéayttdkin on tavoiteltavaa. ARAn huo-
mio kohdentuu laajemmin myés tilojen kayttdasteeseen ja asuntokannan. ARA tarvit-
see avustusten pitkdaikaisen tarpeen arvioimiseksi mahdollisimman hyvan kokonais-
kuvan alueen asuntokannan tilanteesta. ARAn nédkékulmasta asuntojen kayttéaste on
siis merkityksellisempi tieto kuin sote-palveluiden jarjestdjien ndkdkulmasta.

Tietojen reaaliaikaisuus olisi hyédyllistda, mutta muuten kuin rekisteripohjai-
sissa toteutuksissa siihen ei nahda tarvetta. ARA ja palveluohjausta tekeva taho
(jatkossa hyvinvointialue) tarvitsevat tehtdvansa toteuttamiseen mahdollisimman
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reaaliaikaista tietoa. Jo nykytilanteessa palveluohjausta tekeva taho keraa reaaliai-
kaista tietoa asiakaspaikoista tietoa palveluohjauksen toteuttamiseksi luvanvaraisista
kohteistaan. Muut toimijat ndkevéat asuntokannan osalta jo kerran vuodessa paivitty-
van tiedon katsotaan palvelevan kehittdmista ja tilannekuvan yllépitémista riittavalla
tavalla. Ellei kyse ole jatkuvasti paivittyvasta rekisterista, reaaliaikaisuuden lisddminen
vaatisi lisda tiedonkeruuta. Jarjestdjatahoille toteutettavien erilliskyselyiden maara on
kokonaisuutena suuri, eika sita toivota lisattdvan. Rekisteripohjaisissa toteutusmal-
leissa kaytettavissa olevat tiedot olisivat yhta ajantasaisia kuin itse rekisterinkin tieto-
sisalto.

Luonteva rajaus kerattavien tietojen osalta kohdentuu sosiaalihuoltolain mukai-
siin luvan- tai ilmoituksenvaraisiin asumispalveluihin. Edelld mainituista syista
erillisiin tiedonkeruisiin tai velvoittavuuteen perustuvan jarjestelman rakentaminen ei
ole perusteltua, joten tietotarve on mielekasta rajata saatavilla oleviin rekisteritietoi-
hin. Luvan- tai ilmoituksenvaraisista palveluista keratédan systemaattisesti rekisteritie-
toa, ja jo SHL:n 21 §:n mukaisten asumispalveluiden tilannekuvan kehittymisen kat-
sotaan parantavan nykytilaa. Naihin sisaltyvat tuettu asuminen seka tavallinen ja ym-
parivuorokautinen palveluasuminen. Luvan tai ilmoituksenvaraisten asumispalvelui-
den tiedot sisaltyvat toistaiseksi Valviran Valveri-rekisteriin. Valveri siséltéda lisaksi
vuodenvaihteen poikkileikkauksen ilmoitetuista asiakas- ja paikkamaarista. Julkiset
toimijat ilmoittavat tiedot toimintayksikéistaan THL:n sote-organisaatiorekisteriin. Re-
kisteritietojen jakamiselle ainakaan tietopyynndn perusteella ei tunnistettu lainsaa-
danndllista estetta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnan lainsdadannon myé6ta® kaikki tiedot
kootaan yhteen Soteri-rekisteriin. Rekisterilld vahvistetaan ja kootaan kansallista
tietopohjaa seka vaestdn tiedonsaantia. Keskeisimpinad muutoksina nykytilaan verrat-
tuna jatkossa kaikki palveluita tuottavat tahot (hyvinvointialueet) olisivat palveluntuot-
tajia, joilla on palveluyksikdita. Yksityisten ja julkisten toimijoiden rekisterdintikaytan-
nét yhdenmukaistetaan, jolloin tiedot paitsi ovat samassa paikassa, myds yhdenmu-
kaisesti tuotettuina. Tietojen strukturointi on yndenmukaistettu, mika parantaa tietojen
kaytettavyytta ja jatkohyddyntamisen edellytyksia. Liséksi tieto kohdentuu palveluyk-
sikoittain, siten etta kunkin palvelun sijainti on tunnistettavissa. Soteri toimisi jatkossa
"master-rekisterind”, josta tietoa voidaan rajapintojen kautta siirtdd muihin rekisterei-
hin tai jarjestelmiin. Selvityksen toteutushetkelld Soterin kilpailutusta valmisteltiin,
eika tarkka tietosisalto vield ollut saatavilla. Rekisterin sisalt6 ja kayttdonotto maarittyy
perustuen sote-valvontalakiin, joka eteni lausuntokierrokselle kevaalla 2022. Kay-
tdssa olleen esityksen perusteella siirtymaaika on pitka, ja kaikkien toimijoiden osalta
rekisteri olisi tdysimaaraisesti kytdssa vasta vuonna 2029.

THL:n henkiléstémitoituksen seurantakyselyilla kartoitetaan myds asiakasmaa-
raa ikdantyneiden asumispalveluissa. Sote-valvontalain uudistuksenkaan jalkeen
reaaliaikainen asiakasmaara ei sisélly valvovan viranomaisen keraamiin tietoihin. Talla

3 HE lausuntokierroksella. https://www.lausuntopalvelu.fi/F1/Proposal/Participation?proposa-
IId=df609da9-d5d1-4da0-9c59-eb841aaf%9a941
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hetkella kahdesti vuodessa (toukokuussa ja marraskuussa) tehostetun ja tavallisen
palveluasumisen toimintayksikéille suunnattu henkiléstomitoituksen seurantakysely
keraa tiedot toimintayksikdittéain seurantaviikon asiakasmaarastd mitoituksen laske-
miseksi. Mahdolliset hybridiyksikot vastaavat seké tehostetun palveluasumisen etta
tavallisen palveluasumisen kyselyihin.

Henkildstémitoituksen seurannan kyselyt kattavat noin 3 000 yksityista ja julkista pal-
veluntuottajaa. Kyselyiden toteutus pohjautuu Valverin ja THL:n rekisteritietoihin. Val-
vontatarkoituksen perusteella vastaaminen on velvoittavaa, ja kyselyillé tavoitetaankin
lahes kaikki luvan tai ilmoituksenvaraiset ikdantyneiden asumisen toimijat. Henkilds-
tomitoituksen seurannassa ei erityisesti kartoiteta tietoja toimitiloista, mutta tieto asia-
kaspaikoista siséltyy kerattaviin tietoihin. Soterin kayttddnotto ja mahdollisesti sita
kautta saatavat tarkemmat ja yhdenmukaisemmat perustiedot luovat edellytyksia ke-
rattavan tiedon laajemmalle hyédyntamiselle. THL:n kerddmien tietojen jakamiselle
ARAnN kanssa ei tunnistettu lainsdadanndllisté estettd, ja niitd voidaan jakaa valitto-
masti. Selvityksen toteutushetkella tarkkoja tietoja Soterin soveltamismahdollisuuk-
sista ei ollut saatavilla. Yksi esiin nostettu vaihtoehto tiedonkeruun kehittdmisessa olisi
laajentaa THL:n kyselyitd kattamaan myds ARAN tarvitsemia tietotarpeita. Tiedonke-
ruu on kuitenkin jo talla hetkella koettu raskaaksi, ja kynnys kyselyn merkittavaan laa-
jentamiseen on korkea.

Henkildstomitoituksen seurannan liséksi THL toteuttaa barometrityyppisia kuntaky-
selyja4, joissa kartoitetaan palveluiden jarjestamisen tapaa ja tarpeita. Kuntakyselyn
osalta on tehty jo aikaisemmin yhteistydta ymparistdministerion kanssa ikdantyneiden
asumista koskevien kysymysten osalta. Uusimmassa versiossa kyselysta kartoitetaan
mm. ikédantyneiden yhteisélliseen asumiseen ja valimuotoiseen asumiseen liittyvia
teemoja. Kuntakyselyyn on mahdollista tdydentda myds ARAnN tietotarpeeseen vas-
taavia kysymyksia.

Jatkossa myds THL:n tavoitteena on, ettd henkiléstomitoituksen seurantaan tarvittava
tieto olisi mahdollista saada suoraan hyvinvointialueiden kayttdnséa rakentamista tie-
tojarjestelmista. Tulevaisuudessa toiveena on my¢s saada tietoa yksityisten toimijoi-
den osalta suoraan THL:8an. Sote-tiedolla johtamisen, ohjauksen ja valvonnan toi-
meenpano-ohjelmassa (Toivo) Valtava-hankkeessa uudistetaan kansallista sote-tieto-
tuotantoa palvelemaan viranomaisten ja seuranta-, arviointi-, ohjaus-, ja valvontateh-
tavia. THL:n osalta tdssd yhteydessa kehitetddn myds henkiléstémitoituksen seuran-
nan tietotuotantolinjaa. Toivo-ohjelman Virta-hankkeessa puolestaan parannetaan
sote-organisaatioiden tietojohtamisen kyvykkyyttd sekéd kansallisessa arvioinnissa ja
ohjauksessa kaytettavan tietosisallén yhtenaisyytta. Toivo-ohjelmassa kehitetyt sisal-
16t ovat vield alkuvaiheessa, eika niiden hyédynnettéavyytta ole mahdollista kattavasti
arvioida.

4 https://sampo.thl.fi/pivot/prod/fi/vanpal/kunta/fact vanpal kunta
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Alustavan kartoituksen perusteella valvovan viranomaisen rekisteritiedot tay-
dennettyna tiedolla asukkaiden maarasta (=kayttoaste) THL:n kyselyista voisi-
vat soveltua pohjaksi jatkokehittamiseen®. Jos nama tiedot sisaltyvat Soteriin, niita
voisi edelleen siirtda rajapintojen kautta esimerkiksi Digi- ja vaestotietovarannon ylla-
pitdmaan Palvelutietovarantoon tai edelleen muihin, mahdollisesti kehitettaviin tai hy-
vinvointialueiden kayttamiin jarjestelmiin. Taydentdamalld kokonaisuutta Tilastokes-
kuksen vaestdtiedoilla ja ARAn omilla tiedoilla ARA-tuetuista kohteista paastaan jo
sisalldllisesti [ahelle nykyisten lomakkeiden tietosisaltda ilman kasity6ta ja tietojen laa-
tuun liittyvia epavarmuuksia. Tama ratkaisu kohdentaisi tiedonkeruun erityisesti
ikdantyneiden asumiseen. Suurimmat puutteet tilannekuvassa kohdentuvat kuitenkin
téhan osaan erityisryhmien asunnoista.

2.2 Hyvinvointialueiden nakdkulma

Hyvinvointialueiden aloittaessa toimintansa ARA pyytaa hyvinvointialueen sosiaali- ja
terveystoimelta lausunnon sitoutumisesta rahoitettavaan asuntohankkeeseen seka
palveluasumisen osalta tietoja koko alueen asuntotarpeesta ja asuntokannan tilanne-
kuvasta, jonka perusteella varmistetaan hankkeen tarkoituksenmukaisuus. Aikaisem-
min vastaavia tietoja on pyydetty kunnilta ja sote-kuntayhtymilta

Hyvinvointialueiden ndkemyksia tiedonkeruun kehittdmisestad selvitettiin tietopyyn-
nélla, joka kohdennettiin kaikkien hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin vastuu-
valmistelijalle ja erityisryhmien/ikdantyneiden asumisen asioista jatkossa vastaavalle
taholle. Tietopyynndssa kartoitettiin kolmea nakdékulmaa: 1) Miten tietojen kerdéami-
nen on aikaisemmin toteutettu, 2) Miten tietojen keradminen on suunniteltu jatkossa
toteutettavaksi ja 3) minkalaisia toiveita alueilla on tulevan tiedonkeruun toteuttami-
sen suhteen? Kysely oli vastattavissa ajalla 9.2.-14.3.2022°. Vastauksia saatiin yh-
teensa 17, jotka edustavat 15 eri hyvinvointialuetta’. Lisaksi vastauksia tdydentavia
keskusteluja kaytiin puhelimitse ja sdhkdpostitse muutamien vastaajien kanssa.

5 https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/vanhuspalvelujen-tila-vanpal-

/henkilostomitoituksen-seuranta

6 Kyselyn toteutus sijoittui ajallisesti hyvinvointialueiden uusien aluevaltuutettujen toimikauden kaynnis-
tymisen ympdérille, ja alueiden organisoitumisen aste ja tavat olivat vield eri tasoisia. Vastaajien tehtavat
vaihtelivat vastuuvalmistelijasta tai muutosjohtajasta ikédantyneiden asumisen erityisasiantuntijaan. Mo-
nilla alueilla kyselyn toteutushetkelld tilapalveluista vastaava henkil® oli tunnistettu sopivaksi vastaajaksi.
Kaikki vastaajat eivat tunteneet kaikkia kysyttyja siséltoja syvallisesti, eivatkd osanneet vastata jokaiseen
kysymykseen.

7 Edustettuina ovat Etela-Karjala, Etela-Pohjanmaa, Etela-Savo, Kainuu, Kanta-Hame, Lappi, Lansi-Uusi-
maa, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa, Paijat-Hame, Satakunta, Vantaan ja
Kerava ja Varsinais-Suomi. Samalta alueelta tulleet vastaukset koottiin analyysivaiheessa yhdeksi alueen
tilannetta edustavaksi vastaukseksi.
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Kokonaisuutena tarkastellen kaytannét tietojen keraamisesta erityisryhmien
asuntokannasta ovat olleet aikaisemmin hyvin vaihtelevia. Kaytannét myds alu-
een sisalla ovat olleet moninaisia. Vastuu tietojen keradmisesta on saattanut olla kun-
nan asuntotoimella tai sosiaalitoimen asuntopalveluissa. Tietojen kerddmisessa on
useimmissa tapauksista toteutettu yhteistydssa, ja myods vastuu eri tietosisalldistéa on
jaettu eri toimijoille. Tyypillisesti sosiaalitoimelle on sijoitettu vastuita kayttdasteiden
ja kohteiden eri ryhmille soveltuvuuden tietojen kerddmisesta, kun taas kunta ja eri-
tyisesti tekninen toimi on vastannut kayttdikaan tai saneeraustarpeeseen liittyvista tie-
doista. Onnistuneeksi koetuissa kadytanndissa on korostunut sujuva yhteistyo eri toi-
mijoiden kesken, joka nakyy varsinkin alueilla, joissa toiminta on jo aiemmin organi-
soitu sote-kuntayhtyman ymparille.

Kaytannét ovat olleet vaihtelevia sen suhteen, onko ARAn lausuntopyyntd6n
vastaamiseksi tarvittavat tiedot keratty joka kerta erikseen vai paivitetty aikai-
semman tiedonkeruun pohjalta. Osalla alueista (5 kpl) kdytantd on ollut kerata
kaikki tiedot joka kerta erikseen kaikilta alueen kunnilta, mutta tavanomaisempaa on
ollut vain kayttdastetietojen paivittaminen aikaisemmin keratylle pohjalle. Kaytannét
kuitenkin ovat saattaneet vaihdella erityisryhmittéin. Vastausten perusteella kaytto-
aste viittaa paikkamaaraan, ei itse rakennuksen kayttdasteeseen. Useimmilla alueilla
tietojen keradminen on perustunut Excel-lomakkeisiin tai sahkopostiin.

Ratkaistaviksi haasteiksi tulevaisuuden tiedonkeruussa ja tilannekuvan yllapi-
tamisessd on tunnistettu tietojen hajanaisuus seka tasta johtuvat suuri tyo6-
maara ja tietojen epatarkkuus. Jatkossa huolta on herattanyt yhteyden heikkene-
minen eri toimijoihin hyvinvointialueiden perustamisen myéta. Liséksi hyvinvointialu-
een perustaminen vaatii kdytantdjen uudelleen suunnittelua. Vastausten perusteella
tdma suunnittelu on useimmilla alueilla vasta hyvin alkuvaiheessa. Muutostilantee-
seen liittyen esiin nostettiin my®s asiakasohjauksen jatkuvuuden turvaaminen siten,
ettd kaikille tarvitseville pystytdan tarjoamaan soveltuvia asuntoja myos siirtymakau-
della.

Vain muutamilla hyvinvointialueista on jo suunnitelma erityisryhmien asunto-
kannan tiedonkeruun toteutuksesta. Selvityshetkelld hyvinvointialueiden toimin-
nan organisointi on vasta aloitettu, ja alkuvaiheessa painopisteena ovat olleet ylipaa-
taan tilojen koordinoimiseen ja palveluiden jarjestamiseen liittyvat asiat. Tasta syysta
monilla alueista ei viela ole lainkaan suunnitelmaa siitd, miten jatkossa erityisryhmien
asuntokannan tiedonkeruu ja tietojen yllapitaminen tullaan toteuttamaan niilta osin,
kuin siihen siséltyy esimerkiksi ARAN toivomia tietoja kéyttdasteista. Vastanneista alu-
eista seitsemalld suunnittelua ei ole vield edes kdynnistetty. Muutamilla alueilla on
suunniteltu alkukartoituksen toteuttaminen mutta ei vield laajempaa tiedonkeruuta.
Alueilla, joilla yhteistyd on ollut vahvaa kuntayhtyman johdolla jo ennen hyvinvointi-
aluetta, tulevaisuuden toteutusta aiotaan suunnitella siihen perustuen.

Osa alueista toivoo tiedonkeruun integroituvan osaksi olemassa olevia jarjes-
telmia. Maakuntien tilakeskuksen Modulo-tilatietopalveluun kootaan tiedot hyvinvoin-
tialueiden kiinteistoista. Osa alueista on suunnitellut tai vahintaankin toivoo, etta myods
ARAN tarvitsemat tietosisallét erityisryhmien asuntokannasta olisivat kytkettavissa sa-
maan jarjestelmaan. Tilahallinnan rooli tietojen kerdamisessd vaikuttaisi olevan
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monella alueilla suuri, mutta on viela epaselvaa, onko sitad kautta mahdollista koostaa
riittdvan kattavasti tietoja.

Kukaan vastanneista ei toivo tiedonkeruun jatkamista nykytilannetta vastaavilla
ARAn excel-lomakkeilla®. Kdytannon toteutuksen osalta toiveet kuitenkin olivat vaih-
televia. Vastaajista nelja valitsi valtakunnallisen tietojarjestelman, johon alueen toimi-
jat kirjaisivat tietonsa. Yksi vastaaja kannatti vanhuspalveluiden tilan seurantaan kyt-
kettya tiedonkeruuta ja kaksi Valviran ja THL:n tietopohjaan perustuvaa rekisteria.
Muut vastaukset eivat sisaltdneet yksityiskohtaisia ehdotuksia, vaan niista valittyi na-
kemys siita, ettd tiedonkeruu pitéisi kytked mahdollisimman hyvin johonkin olemassa
olevaan toimintaan. Eri vaihtoehtojen etuja ja haittoja on koottu oheiseen taulukkoon
1 seka avattu tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

Taulukko 1 Eri tiedonkeruumenetelmien etuja ja haittoja

Erillinen valtakunnallinen
tietojarjestelmé

THL:n vanhuspalveluiden ti-
laa koskevan kyselyn yh-

Yhtendisyys verrattuna
aiempiin toimintamal-
leihin

Tietojen saatavuuden
ja jatkuvuuden turvaa-
minen

Tuttu tapa kerata tie-
toa

Kaksinkertainen tyo

Ei ratkaise haastetta
tietojen ajantasaisuu-
den osalta, ellei paivi-
teta

Tietojen tulkinnanva-
raisuus verrattuna re-

teydessa o Ajantasaista tietoa kistereihin
saanndllisen toteutuk- o Kaksinkertaista tyota
sen kautta e Rajaus SHL:n alaiseen
asumiseen.
e Ratkaisun pitkaikai-
syys?
Valviran ja THL:n tietosisél- e Automaation mydta e Rajaus SHL:n alaiseen
téihin pohjautuva rekisteri vahentynyt tydomaara. asumiseen.

Ei tarvetta kasityolle
e Kattavuus

ARAnN excel-lomakkeet e Raskas tayttaa

e Vaikea toteuttaa lo-
makkeiden kierratta-
minen organisaatiossa

8 Vastaajille esitettiin kyselyssa selvitystyon perusteella tunnistettuja mahdollisia tulevaisuuden tiedonkeruutapoja
erityisryhmien asuntokannan kayttasteista, joista heidat ”pakotettiin” valitsemaan parhaaksi arvioimansa toteutus-
tapa. Lisaksi kartoitettiin nakemyksia eri toteutustapojen mahdollisuuksista ja haasteista. Tuloksia tulkittaessa on huo-
mattava, ettd vastaajilla ei ollut kdytettévisséén kaikkea mahdollisiin toteutustapoihin liittyvaa tietoa tai tietoa tulevista
uudistuksista (esim. Soteri).
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Erillisen valtakunnallisen tietojérjestelmén eduiksi tunnistettiin yhteinen toimintapa
verrattuna nykyisiin lomakkeisiin. Tiedot olisivat kaikkien niita tarvitsevien saatavilla,
ja henkiléstévaihdoksiin liittyva riski vahenisi. Merkittdvaksi ongelmakohdaksi tunnis-
tettiin kaksinkertainen ty®, jos samat tiedot joudutaan joka tapauksessa kirjaamaan
my®&s siihen tietojarjestelmaan, jolla tilahallinta tai asiakasohjaus toteutetaan. Hyvin-
vointialueille katsotaan joka tapauksessa muodostuvan omat toimintatapansa ja tieto-
jarjestelmansa paivittdiseen toimintaan. Erillinen tietojarjestelma ei ratkaise miltdan
osin tietojen ajantasaisuuteen liittyvia haasteita, ellei paivittamista pystyttaisi varmis-
tamaan.

THL:n vanhuspalveluiden tilaa koskevan kyselyn yhteydessé toteutettava tiedonkeruu
olisi tuttu tapa ja osaltaan levittisi tietoa asumisesta vanhuspalveluiden viranhalti-
joille. Samalla tdma olisi kuitenkin osa haastetta, silla kyselyn vastaajat eivat valtta-
matté osaisi vastata yhteismitallisesti kysymyksiin, jos he olisivat organisaatioissaan
eri tasoilla. Rekisteritietoihin verrattuna kyselyvastaukset olisivat aina tulkinnanvarai-
sempia. Kyselya pidetaan jo talla hetkella hyvin tyéllistavana, mika voi heikentaa tee-
man painoarvoa. Saanndllinen toteutus varmistaisi tietojen ajantasaisuuden, mutta
kysymyksena esiin nostettiin se, miten pitkdan vastaavia kyselyja ylipaataan toteute-
taan. Tietojen kerddminen rajoittuisi korostetusti vain SHL:n alaiseen palveluasumi-
seen.

Valviran ja THL:n tietosiséltéihin pohjautuvan rekisterin etuna mainittiin rekisterilah-
toisyys, ja sitd kautta vahentynyt tyémaara automaation myota. Rajaus THL:n ja Val-
viran tietosisaltoihin sulkisi ulkopuolelle muun asuntokannan, kuten monessa muus-
sakin toteutustavassa. Rekisteripohjaisessa toteutuksessa yksi suunnittelussa huomi-
oitava tekija on virheellisten tietojen korjausten mahdollisuuden varmistaminen.

ARAnN Excel-lomakkeita ei kannattanut kukaan vastaajista. Perusteena talle on toive
valttaa erillisté tiedonkeruuta. Lomakkeita pidetdan raskastayttoisina ja liian tyolaina.
Liséksi ratkaistavana alueilla on vastuu lomakkeiden tayttdmisestd, ja niiden kierrat-
tamista usealla henkildlla pidetdan haastavana. Tiedonkeruun todetaan vievan paljon
aikaa, vaikka se periaatteessa onnistuukin nain.

Erityisryhmien asuntojen kayttoéastetietojen toivotaan liikkuvan mahdollisim-
man helposti. Hyvin keriéttyja kayttoastetietoja voidaan hyodyntaa monin tavoin
hyvinvointialueilla. Rekisteripohjaisen toteutuksen edut olisivat kiistattomat seka va-
hentyvan tyémaaran etta tietojen luotettavuuden perusteella. Tahtotila automaation
lisddmiseen on selked, vaikkakin toteutustapa jaa avoimeksi. Integroituminen osaksi
alueen omia jarjestelmid olisi optimaalista. Kattava tilannekuva helpottaisi alueen
asuntokannan ja palveluverkon suunnittelua seka kehittamista pitkalla aikavalilla. Ly-
hyemmalla aikavalilla osalla alueista asiakasohjauksen tietopohjan katsotaan jo ole-
van hyvalla tasolla, kun taas osa katsoisi tdman kaltaisen tiedonkeruun hyédyttavan
myods asiakasohjauksen toteutuksessa. Myo6s valtakunnallista vertailutietoa pidettiin
hyédyllisena. Myds tayton viiveiden seuraaminen nostettiin esiin, mikali tieto olisi riit-
tavan ajantasaista. Oleellista on, etté tieto olisi helposti saatavissa ja kaytettavissa.

13



2.3 Jatkomahdollisuuksien tunnistaminen

Selvityksen loppuvaiheessa jarjestettiin tydkokous, johon mahdollisten tiedonkeruun
tapojen kartoituksen perusteella kutsuttin ARAnN lisdksi THL:n henkildstomitoituksen
seurannasta ja kuntakyselysta vastaavat asiantuntijat seka sote-valvontalain uudistuk-
seen kytketyn Soterin valmistelijat. Kokouksessa tunnistettiin mahdollisia tapoja tiivis-
taa yhteistyota.

Sote-valvontalain uudistuksen yhteydessa toteutettava Soteri voisi ns. master-rekis-
terina mahdollistaa monenlaisia rajapintoja, seka THL:n ettd muiden toimijoiden suun-
taan ja ndin ollen luoda edellytyksida myés erityisryhmien asuntokannan tiedonkeruun
kehittdmiseen. Soterin maarittely on kuitenkin kesken. Lakiluonnoksen perusteella
tiedetdan, ettad siirtymaajasta tulee todennakoéisesti pitkd. Myds monet muut hyvin-
vointialueiden tietopohjan vahvistamiseen liittyvat hankkeet kytkeytyvat Soteriin, eika
siten niidenk&an osalta voida tunnistaa viela kaikkia mahdollisuuksia.

THL:n kahdesti vuodessa toteutettavan henkiléstomitoituksen seurannan ja kuntaky-
selyn tiedot ovat ARAN saatavilla valittdémasti, ja niiden avulla voidaan parantaa kunta-
ja aluetason tilannekuvaa valittdmasti. Kuntakyselyn osalta on myds mahdollista tay-
dentda kysymyksia ARAn nakdkulmasta. THL:n tavoitteena on kehittda seurantaa si-
ten, etta tiedot saataisiin suoraan hyvinvointialueiden kaytté6nsa rakentamista jarjes-
telmista ja myéhemmin myos yksityisten toimijoiden osalta. Toteutuessaan ndma voi-
sivat vastata kattavimmin THL:n, valvovan viranomaisen ja alueiden tarpeiden lisaksi
myds ARAN tietotarpeeseen, ja tdhan kehitystydhén ARAN on tarpeellista osallistua.
Etenemisen mahdollisuuksia on kuvattu tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3.

Yhteenveto ja eteneminen

Tahan lukuun on koottu selvityksen tiedonkeruun perusteella tunnistetut keskeiset
havainnot erityisryhmien asuntokannan tietopohjan kehittdmisen seuraavien askelei-
den tueksi.

1.

Nykyinen tiedonkeruun toimintamalli ei ole kestdva, eikd se vastaa hyvin-
vointialueiden tai ARAn tarpeita. Tavoite tietopohjan vahvistamisesta jae-
taan laajasti. Excel-lomakkeisiin pohjautuva lausuntopyyntd on hyvinvointialuei-
den nakdkulmasta raskas tayttaa, eika yksikdan kyselyyn vastanneista pitanyt sita
toivottavana tiedonkeruun mallina tulevaisuudessa. Lomakkeen tayttdmiseen vaa-
dittava tydmaara on suuri, mutta ARAn nakdkulmasta keréatyn tiedon laatu ei ole
ollut aiemminkaan riittavalla tasolla. Nykymallin jatkaminen ei aiheuta kehityskus-
tannuksia tietojarjestelmien osalta, mutta lomakkeiden téyttémiseen ja tietojen yl-
lapitdmiseen vaadittava tydmaara on suuri.

Hyvinvointialueet eivit ole viela varautuneet erityisryhmien asuntokannan
kehittamiseen tai siihen liittyvan tietopohjan muodostamiseen. Vasta toimin-
tansa aloittaneilla hyvinvointialueilla ei ole joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta
muodostunut ndkemysta siitd, miten erityisryhmien asumisen kehittdminen ja tie-
donkeruu organisoidaan. Muutostilanne toimii mahdollisuutena kehittdd mydos tie-
topohjaa, mutta todennékdisesti hyvinvointialueilla tiedonkeruun kaytantojen ke-
hittdmiseen kuluu vahintadankin vuosia muiden tehtavien priorisoinnin vuoksi. Kat-
tavaa kokonaiskuvaa alueen asuntokannasta ei valttdmatta ole ollut aiemminkaan
saatavilla (pl. palveluohjaukseen tarvittava tieto), varsinkaan vapaarahoitteisesta
ja pienempien toimijoiden omistamasta kannasta.

Olemassa olevan ja tulevan rekisteritiedon laajempi hyédyntaminen on rea-
listinen keino vahvistaa tietopohjaa erityistyhmien asuntokannasta. Valverin
korvaava yksityisten ja julkisten palveluntuottajien tiedot yhdistéva Soteri yhdessa
THL:n henkiléstomitoituksen seurantakyselyissd kerattavien kayttdastetietojen
kanssa vastaa osin ARAnN tietotarpeeseen erityisryhmien asuntokannasta. Tieto-
jen hyédyntamiselle ARAssa ei ole tunnistettu lainsdadanndllisia esteitd. Soterin
kaytanndn valmistelun ollessa vasta alkuvaiheessa, ei voida arvioida edellytyksia
tietojen siirtymiselle ilman erillisia tietopyyntdja. Kuitenkaan merkittavia esteita yh-
teistyOlle ei tunnistettu. Erillisen tietojarjestelman rakentamiselle ARAnN tietotar-
peista lahtien ja siten, ettd toimijat velvoitettaisiin tdydentamaan tietonsa sinne, ei
nahda toteutusedellytyksia. Tama ei sulje pois sita, etteikd olemassa olevia rekis-
teritietoja voisi hyddyntda osana mahdollista uutta jarjestelmaa rajapintojen
kautta.

Erityisryhmien asuntokannan tietopohjan kehittdmistda on kannattavaa
tehda yhteistydssa ARAn, THL:n ja valvovan viranomaisen kesken. THL:n ja
valvovan viranomaisen jo nykyisin kerddmat tai yllapitamat tiedot vastaavat ole-
massa olevista lahteisté parhaiten tunnistettuun tarpeeseen. Tietosisaltéja on jo
osin saatavilla. Yhteistyota vahvistamalla ARAn on mahdollista pdastd mukaan
my®os sisaltdjen maarittelyyn jatkossa tai vahintaan tuoda nakyviksi omat ja aluei-
den tarpeet erityisryhmien asumisen tiedonkeruun kehittdmiseksi. THL tai Valvira
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olisivat nykyisten tehtaviensa perusteella jatkossakin luontevia yllapitajia tietojar-
jestelmille, joihin mahdollisesti ARA jossain muodossa voisi myéhemmissa vai-
heissa kytkeytya. Tallaisessa tilanteessa myos jarjestelman kehittamisen ja yllapi-
don kustannukset jakautuisivat useiden toimijoiden kesken. Oheisessa kuvassa
on kuvattu aikajanalla seuraavia askelia tiedonkeruun kehittdmisessa ARAn nako-
kulmasta.

THL:n henkiléstémitoituksen
seurannan ja kuntakyselyn
hyddyntadminen

THL:n henkiléstdmitoituksen seurannan tietotuotantolinjan
kehittdmiseen osallistuminen. Kehitystyéta tehdaan osana
hyvinvointialueiden tietojohtamisen kehittamista (Toivo-ohjelma)

Seurattavaksi: Sote-valvontalain voimaantulo ja siihen pohjautuva Soterin sisallén maarittely.
Rajapinnat muihin rekistereihin. Mahdollisuuksia siséllon ja rajapintojen hyédyntamiselle. Soterin

toteutus ja kayttddnotto vaikuttaa muuhun tietojohtamisen kehittamiseen monin tavoin.

1 vuosi 3 vuotta 5 vuotta
Kuva 2 Etenemisen aikajana

Selvityksen toteutuksen yhteydessa on kaynyt ilmi, ettd ARAnN tietotarpeita ja yli-
paatdan ARA-asuntokannan hyédyntamista erityisryhmien asumisen kokonaisval-
taisessa kehittdmisessa ei tunneta taysin eika siten osata huomioida tietojarjestel-
mien kehittdmisessa. ARAN tiedonkeruu asuntokannasta on kohdentunut suoraan
kuntiin, eikd THL:n tai Valviran tietosisalt6ja ole pyritty hyddyntamaan tietopohjan
vahvistamisessa. Kaikki toimijat jakavat tavoitteen erityisryhmien asuntokannan
kehittdmisestd mahdollisimman jarkevalla tavalla. Tahtotila tietojen jakamiseksi on
siis olemassa, ja myds hyvinvointialueet katsovat hydtyvansa paremmasta tieto-
pohjasta alueensa asuntokannasta. Tata tukisi ARA-asuntojen hyddyntéamisen na-
kékulman huomioiminen sote-tiedollajohtamisen kehittdmisessd mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa.

Hyvinvointialueiden vastauksissa nousi tarve saada tietoa myds muusta kuin pal-
veluasumisesta. Toisaalta koko asuntokantaa tarvitaan ikdantyneiden muuttuviin
asumistarpeisiin varautumisessa. Uusissa ratkaisuissa tulisi synergiaetujen mak-
simoimiseksi tunnistaa kaikki mahdolliset kohderyhmat ja kaikki mahdolliset tieto-
jen hyddyntajat. Esimerkiksi rakennetun ympariston tietojarjestelma (RYTJ) kattaa
jossain vaiheessa suuren osan koko rakennetun ymparistdn tietopohjasta, ja se
voisi olla luonteva liittymapinta myds erityisryhmien asuntokannan tiedonkeruun
osaksi.
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LIITE Selvityksessa haastatellut
organisaatiot

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA
Digi- ja vaestdtietovirasto

Hyvinvointiala HALI ry

Kuntaliitto

Sosiaali- ja terveysministeri®

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Valtiovarainministeri®

Valvira

Ympéristdministeri®
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