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1 Selvityksen tausta

Suomessa on noin rajoituksenalaista 375 000 valtion tuella rakennettua
vuokra-asuntoa eli ARA-vuokra-asuntoa, joita omistavat kunnat, muut
julkisyhteisot seka yleishyodylliset yhteisét. ARA-vuokra-asuntojen kayt-
tdédn, asukasvalintaan ja vuokranmaaritykseen liittyy rajoituksia. Asunto-
jen on oltava julkisesti ja yleisesti haettavissa, ja asukkaiksi on valittava
ensisijaisesti kiireellisimmassa asunnontarpeessa olevat, vahavaraisim-
mat ja pienituloisimmat hakijat. Asukasvalinnoilla pyritdan myds vuokra-
talon monipuoliseen asukasrakenteeseen ja sosiaalisesti tasapainoisiin
asuinalueisiin.

Padkaupunkiseudulla on pula kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista. Toi-
saalta yhtena pidempiaikaisena haasteena ARA-vuokra-asuntoja omista-
villa organisaatioilla on tarjotuista vuokra-asunnoista kieltaytyminen.
Asuntotarjouksista kieltdytymiset aiheuttavat vuokrataloyhtidille ylimaa-
raista tyota, asuntojen vajaakayttéa ja sen myodta kustannuksia, jotka
vaikuttavat lopulta omakustannusvuokrien korotuksiin.

Padkaupunkiseudulla on laadittu aiemmin selvityksia vuokra-asunnoista
kieltdytymisesta. Laukkasen selvityksen (2007) ! mukaan Helsingin kau-
pungin omistamiin vuokra-asuntoihin jatti vuonna 2005 uusimatta vuok-
rahakemuksen noin 60 %, ja vuosittain runsaat 40 % asunnontarjouk-
sista ei paatynyt huoneenvuokrasopimuksen solmimiseen. Asunto-osas-
ton tilastojen mukaan Helsingissa oli vuosina 2010—-2014 vuokra-asun-
noista kieltaytymisia 33,5—39,5 %?.

ARAN kokoamien tietojen3 perusteella pdakaupunkiseudulla jaa suuressa
osassa vuokra-asunnosta kieltaytymisen syy selvittamatta, silla asunnon
hakijaa ei tavoiteta tai tarvittavia liitetietoja ei toimiteta. Yleisimpia tilas-
toituja syita asunnosta kieltaytymiselle ovat asunnon sijainti, kuten talon
tai alueen huono maine, asuntotarjouksen saaminen jo aikaisemmin

1 Laukkanen Tuula (2007) Kaupungin omistamien vuokra-asuntojen hakijoiden asumisen seuranta
Helsingissa syyskuu 2005 - syyskuu 2006. Ymparistdministerion raportteja 5 | 2007

2 Kaupungin vuokra-asuntojen mydntamisperusteet ja valvonta 2014. Arviointimuistio 19.2.2015,
Helsingin kaupungin tarkastusvirasto
3 Tarjouspyyntd “Selvitys ARA-vuokra-asuntotarjouksista kieltadytymisista 19.08.2020”
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muualta, asunnon vuokrataso ja varustelutaso, kuten hissittdomyys. Asun-
non sijaintiin ja kokoon liittyvien tekijoiden merkitys on tullut esille muun
muassa ikaantyneille vuokra-asumista tarjoavien vanhustentaloyhteisdjen
asunnoissa, joiden haasteeksi on tullut yleensa 1970-1980-luvuilla raken-
nettujen tilojen kunto, koko, sijainti ja myds soveltuvuus kohderyhman
tarpeisiin, kuten tilojen esteettomyys.*

Selvityksen tavoite ja toteutus

Taman selvityksen tavoitteena on tuottaa tietoa asuntotarjousten vas-
taanottamisen prosessista ja asuntotarjouksista kieltdytymisen syista.
Selvityksessa hankittavan tiedon avulla pyritdaan kehittamaan prosessia ja
vahentamaan kieltdytymisten maaraa. Selvitys kohdistuu viiteen suureen
padkaupunkiseudulla toimivaa ARA-vuokra-asuntoja valittavaan toimi-
jaan, jotka ovat Helsingin kaupunki, Espoon Asunnot Oy, VAV Asunnot
Oy, Kiinteistd Oy M2 Kodit ja Asuntosaatid. Selvityksen on tilannut Asu-
misen rahoitus ja kehittamiskeskus (ARA). Helsingin kaupungin malli
poikkeaa muista kohdeorganisaatioista siten, etta kaupunki valittda asun-
not kiinteistéyhtididen eli Helsingin kaupungin asunnot Oy:n (Heka) ja
Asuntohankinnan omistamiin asuntoihin.

Selvityksen on toteuttanut MDI Public Oy lokakuun 2020-helmikuun 2021
valisena aikana. Selvityksen toteuttamista on tukenut ohjausryhma,
jossa ovat mukana ARAN liséksi vuokrataloyhtididen edustajat.

Selvityksessa vastataan seuraaviin kysymyksiin:
A. Mita ovat asuntoon, asuntotarjouksiin ja asukasryhmiin liitty-
vat syyt asuntotarjouksesta kieltaytymiselle?

Mitka syyt vaikuttavat asunnosta kieltaytymisiin?

Minkalaiset asuntotarjoukset (tarjotun asunnon ominaisuudet ja

4 Pitkédnen S., Harju H., Thessman M., Huotari K. & T6rma S. (2020) Valtion tukea saaneiden vanhus-
tentaloyhteisdjen tilanne ja tulevaisuuden nakymat. Valtiokonttorin julkaisuja 03/2020.



1)

2)

3)

3.

sijainti) johtavat useimmin kieltaytymisiin?

Onko ldydettavissa joitain asukasryhmia, joiden kohdalla kieltdytymi-
nen on yleisempaa?

B: Miten asuntotarjouksista kieltaytymisia voitaisiin vihentaa?

Millaisilla asuntotarjousprosessiin, asuntojen markkinointiin ja asunto-
kantaan liittyvilla toimilla kieltdytymisia voitaisiin vahentaa?

Selvityksessa kaytettiin seuraavaa aineistoa:

Vuokrataloyhtididen lahettamia tilastot

Asiantuntijahaastattelut, joita tehtiin vuokrataloyhtididen edustajille yh-
teensa 12 seka valtakunnallisille vuokra-asumisen asiantuntijoille yh-
teensa 6.

Asuntotarjouksesta kieltaytyneille suunnattu kysely. Kysely lahetettiin lo-
kakuussa-marraskuussa 2020 vuokra-asuntotarjouksesta kieltaytyneille
344:lle VAV Asunnot Oy:n, 246 Espoon Asunnot Oy:n, 150 Helsingin kau-
pungin ja 150 M2-Kodit asuntotarjouksesta kieltaytyneelle. Kysely valitet-
tiin vuokrataloyhtididen asiakastietojarjestelmien kautta anonyymina ky-
selyna. Kyselyyn oli mahdollista vastata suomeksi ja englanniksi. Kyse-
lyyn saatiin 336 vastausta, ja vastausprosentti oli 38 %. Keskimaaraista
korkeampi vastausprosentti oli M2-Kodeilta asuntoa hakeneilla ja mata-
lampi VAV Asuntojen asunnonhakijoilla. Kyselyyn vastanneista 23 % oli
hakenut asuntoa VAV Asunnoilta, 29 % Espoon Asunnoilta, 22 % Helsin-
gin kaupungilta ja 26 % M2-Kodeilta ja 1 % Asuntosaatiélta. Asuntosaati-
0lla ei ole vastaavaa asunnosta kieltaytymisesta kertovaa asiakastietojar-
jestelmaa kuin muilla toimijoilla, ja vuokra-asuntojen maara on pienempi,
joten Asuntosaation vuokranhakijoiden aineistonkeruu tehtiin haastatte-
luina.

Kyselyyn vastanneista 75 % oli naisia. Kyselyyn vastanneiden keski-ika
oli 40 vuotta. Nuorin vastaaja oli 18-vuotias ja vanhin 80-vuotias (Tau-
lukko 1).



Taulukko 1. Vastaajien ikaluokitus.

Ikdluokka % vastaajista
(n=330)

alle 25 15

25-34 26

35-44 23

45-55 19

yli 55 17

4) Asuntotarjouksista kieltaytyneiden puhelinhaastattelut, joita tehtiin yh-
teensa 31. Haastatteluun ilmoittauduttiin jattdmalla yhteystiedot kysely-
lomakkeelle. Haastatteluun oli mahdollisuus saada tulkkausapua, ja yksi
haastateltava kaytti puhelintulkkia.

Haastatelluista 9 haki asuntoa Helsingin kaupungilta, 6 Espoon Asun-
noilta, 8 Asuntosaatiolta, 6 VAVilta ja 2 M2-Kodeilta. Haastatelluista 7 oli
miehid ja 6 maahanmuuttajataustaisia henkildita. Haastateltavien iat
vaihtelivat, ja mukana oli nuoria ensiasunnon hakijoita ja ikaantyneita se-
nioriasunnon hakijoita.

Haastattelukysymykset on esitetty liitteessa 1.

Haastatteluiden lisaksi palautetta saatiin myds kahdesta sahkdpostista, joissa
henkil6t kertoivat lyhyesti englannin kielelld elamantilanteestaan ja kiireelli-
sestd tarpeestaan saada asunto.

Tahan raporttiin on koottu tiiviisti projektin keskeiset tulokset ja havainnot.
Seuraavassa luvussa 3 kuvataan tarkemmin selvityksen kohteena olevia vuok-
rataloyhtidita ja niiden asunnonhakijoiden asuntotarpeita. Luvussa 4 tarkastel-
laan vuokra-asuntotarjouksista kieltaytymisia vuokrataloyhtididen tilastojen
seka vuokra-asunnon hakijoiden kysely- ja haastatteluaineiston nakékulmasta.
Lisdksi luvussa tuodaan esille asunnonhakijoiden nakemyksia asuntotarjousten
vastaanottamisesta. Luvussa 5 kerrotaan vuokra-asunnonhakijoiden seka
vuokrataloyhtididen ja niiden sidosryhmien esittamista kehittamisehdotuksista.
Selvityksen lopuksi luvussa 6 on suosituksia asuntotarjouksista kieltaytymisen
vahentamiseksi.



3 Taustatietoa vuokra-asunnon tarjoajista
ja hakijoista

3.1 Vuokrataloyhtididen tilanteesta

Kaikkien padkaupunkiseudun vuokrataloyhtididen ARA-vuokra-
asunnot

ARAnN asuntomarkkinat -selvityksen (Asuntomarkkinakatsaus 2020)°> mu-
kaan vuonna 2020 Suomessa 56 % ARA-asunnon hakemuksista kohdistui
paakaupunkiseudulle. Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla vuokra-asunto-
jen saatavuus oli melko vaikea. Haettavia ARA-vuokra-asuntoja on hyvin
vahan verrattuna asunnonhakijoiden maaraan, ja asuntojen vaihtuvuus
on pieni, keskimaarin noin 15 %. Vuoteen 2019 verrattuna tilanne kiristyi
eniten Espoossa, mutta myds Helsingissa ja Vantaalla. Tyhjia asuntoja oli
vahiten Espoossa, jossa vaestd kasvoi eniten ja toiseksi vahiten Van-
taalla, jossa vaestd kasvoi toiseksi eniten.

ARA-vuokra-asuntojen vuokrien ero markkinaehtoisiin vuokriin oli suurin
Helsingissa, jossa ero oli yli 60 %, kun Espoossa ja Vantaalla ero oli noin
35 %. Korkein keskimaarainen ARA-vuokra-asuntojen vuokra oli Van-
taalla, toiseksi korkein Helsingissa ja kolmanneksi Espoossa. Espoossa ta-
pahtui suurempi muutos ARA-asuntojen keskivuokrassa kuin Helsingissa
ja Vantaalla.

ARA-asuntojen tarjonta vahentyi vuoteen 2018 verrattuna uudistuotan-
non kasvusta huolimatta, silla asuntojen vaihtuvuus on vahentynyt ja
asuntojen vapautuminen rajoituksista kasvanut. ARA-asuntojen saata-
vuus vaheni vuosien 2018-2019 valilla eniten Vantaalla ja toiseksi eniten
Espoossa, kun Helsingissa asunnon saaminen helpottui. Vuonna 2019
Helsingissa sai ARA-asunnon noin 5 600 henkil6éa, Espoossa ja Vantaalla
noin 2 100 henkiléa. (taulukko 2)

Shttps://www.ara.fi/fiFI/Tietopankki/Tilastot_ja_selvitykset/Asuntomarkkinat/Katsaukset_2020/Asunto-
markkinakatsaus_12020_vuokraasunno(57815)



Taulukko 2. Kaikkien padakaupunkiseudun vuokrataloyhtididen ARA-vuokra-asuntojen
maara, kayttoaste ja keskineliovuokra selvityksen kohteissa 2019

Helsinki Espoo Vantaa
Haettavat ARA- 5 501 1901 2172
vuokra-asunnot
Hakijat * 44 629 9 863 12 161
Asunnon saaneet 5 638 2 166 2126
Kayttoaste 99,4 98,6 98,8
Keskinelibvuokra 13,4 13,2 13,8
€/m?
ARA-vuokrien ero 62,4 37,1 31,9

vrt. markkina-
vuokriin %

* ARA-asuntomarkkinat -selvitys, tieto 15.3.2020

Selvityksen kohteena olevien vuokrataloyhtididen ARA-vuokra-
asunnot

Taman selvityksen kohteena olevista paakaupunkiseudun vuokrataloyhti-
Oista Espoon asunnot Oy, VAV Asunnot Oy ja M2-Kodit vuokraavat itse
paaasiassa ARA-asuntoja. Helsingin kaupungin puolestaan valitsee kiin-
teistoyhtididen eli Helsingin kaupungin asunnot Oy:n (Heka) ja Asunto-
hankinnan omistamiin asuntoihin. Kiinteistdyhtiot vastaavat vuokrista ja
esimerkiksi asuntoja koskevan tiedon valittamisesta asunnonhakijoille
seka hoitavat asumisen aikaiset palvelut.

ARA-vuokra-asuntojen maara vaihtelee Asuntosaation noin 400 asun-
nosta Hekan noin 48 000 asuntoon. Helsingin kaupungin asuntoihin on
noin 24 700 hakijaa, kun Asuntosaatiolla vapautuu yksittaisesti noin viisi
vuokra-asuntoa kuukaudessa. Vuokra-asuntojen vaihtuvuus on yhta va-
hainen ja kayttbaste yhta korkea kuin alueen ARA-vuokra-asunnoissa
keskimaarin. Keskimaaraiset vuokrat vaihtelivat vuonna 2019 noin 12-16
€ valilla. Selvitykseen kohteena olevien vuokrataloyhtididen keskivuokrat
ovat keskimaarin alemmat kuin taulukossa 2 esitetyt paakaupunkiseudun
ARA-vuokra-asuntoissa keskimaarin. M2-Kotien korkeampi vuokrataso
selittyy silla, ettd sen omistukseen on siirtynyt entisia VVO:n vuokra-



asuntoja, joiden vuokrataso on ollut korkeampi. Hekan asunnoissa on
halvin nelidvuokra ja VAVin asunnoissa toiseksi halvin. (taulukko 3).

Taulukko 3. ARA-vuokra-asuntojen maara, toiminnallinen kayttdaste ja keskinelidvuokra

selvityksen kohteissa

2017
2018
2019

2017
2018
2019

2017
2018
2019

2017
2018
2019

2017

Helsingin kaupungin asunnot Oy (Heka)

ARA-vuokra-asuntoja

45 686
46 230
47 076

Espoon Asunnot Oy

ARA-vuokra-asuntoja

15 161
15 516
15453

M2-Kodit

ARA-vuokra-asuntoja

3 807
3 887
4120

VAV Asunnot Oy

ARA-vuokra-asuntoja

10 481
10 800
9 226

Asuntosaatio

ARA-vuokra-asuntoja

384

Kayttoaste
(keskimaarin)

99.9
9,

99,8

Kayttoaste
(keskimaarin)

98,10
98,80

98,60

Kayttoaste
(keskimaarin)

98,3
98,3

98,4

Kayttoaste
(keskimaarin)

99,00
99,05
99,10

Kayttoaste
(keskimaarin)

58,8

Keskineliovuokra
€/m2

11,49
11,61

11,69

Keskineliovuokra
€/m2

11,95
12,05
12,40

Keskineliovuokra
€/m2

14,45
15,13

15,57

Keskineliovuokra
€/m2

11,95
12,11

12,21

Keskineliovuokra
€/m2

13,21



2018 384 99,13 13,21

2019 384 SORIO 12,65

* Espoon Asuntojen ja Vantaan Asunnot Oy:n tilastot sisadltdavat vapaarahoitteiset asunnot

3.2 Vuokra-asunnonhakijoiden taustasta

Vuokrataloyhtioiden tilastot

ARA on laatinut oppaan, jonka avulla pyritdan edistamaan yhtenaisten
kaytantdjen toteutumista arava- ja korkotukivuokra-asuntojen eli ARA-
asuntojen asukasvalinnoissa ja viranomaisvalvonnassa. Ohjeiden mukai-
sesti ARA-vuokra-asuntojen vuokranantajien on otettava huomioon haki-
jan asunnontarvetta arvioidessaan hakijaruokakunnan nykyiset asunto-
olot ja niiden parantamisen kiireellisyys. (Asukasvalintaopas 2019)°

ARA-vuokra-asunnon hakijoilla on mahdollisuus tehda hakuehtoja huo-

neiston koon ja huoneistotyypin mukaisesti. Vuokrataloyhtididen tilasto-
jen perusteella vuosina 2015-2019 vuokrataloyhtidissa haettiin yleisim-
min asunnoksi kaksioita, toiseksi yleisimmin yksidita ja harvemmin sita

suurempia asuntoja. Kaksioita myos tarjotaan useimmin, kun taas yksi-
Oita tarjotaan vahemman kuin niitéa on haettu. Rivitaloista haetaan use-
ammin asuntoa kuin mita niita tarjotaan.

VAVin asuntoa hakevista 51 % toivoi saavansa asunnon rivitalosta, 47 %
pienkerrostalosta ja 40 % luhtitalosta. Kiinnostus rivitaloihin vaheni hie-
man vuonna 2020. Kaupunginosien kiinnostavuus vaihtelee suhteellisen
vahan vuosittain, mutta niiden valiset erot ovat suuret. Asunnonhakijoi-
den toiveet asuinalueesta vaihtelevat paljon. Tasta kertoo se, etta esi-
merkiksi selvityksen kohteista VAVin asuntoa hakevilla suosituimmista
alueista kiinnostuneita on noin 50 % hakijoista, kun vahiten suosituim-
mista alueista kiinnostuneita on ollut alle 15 % hakijoista.

5 https://www.ara.fi/fi-FI/ARAasuntokanta/Osaomistusasunnot/Asukasvalintaopas(34134)



Selvitysta varten tehdyn kyselyn ja haastatteluiden tulokset
Syyt asunnonhaulle

Vuokrataloyhtididen asuntotarjouksista kieltdytyneille osoitetun kyselyn
perusteella yleisin syy muuttoon oli asumisen kalleus, joka oli neljasosalla
vastaajista perusteena uuden asunnon etsimiselle. Toiseksi yleisin syy
noin neljasosalla olivat muut syyt, jotka olivat avovastausten perusteella
asunnon liian pieni koko, terveyssyyt, kuten naapurista asuntoon tuleva
tupakansavu, ja lahestyva kylpyhuoneremontti. Noin reilu kymmenesosa
haki uutta asuntoa puolisosta eroamisen vuoksi ja kymmenesosa siksi,
etta he olivat tyytymattémia aiempaan asuntoon. Noin kymmenesosalla
asunnonhaun taustalla oli halu perustaa itselle oma talous tai muuttaa
yhdessa puolison kanssa yhteistalouteen. Miltei yhta usein syyna olivat
tyohon liittyvat syyt, kuten tydmatkaan tai paivakodin sijaintiin liittyvat
syyt. Harvemmin syyna asunnonhaulle oli irtisanominen edellisesta asun-
nosta, asunnottomuus ja tyytymattomyys aiempaan asuinymparistdéon
(kuva 1).

Miehilld oli naisia useammin syyna asunnonhaulle halu perustaa oma ta-
lous tai yhteistalous puolison kanssa seka asunnottomuus, kun naisilla oli
miehia useammin perusteena nykyisen asunnon kalleus. Ikaryhmittain
tarkasteltuna 35-44-vuotiailla ero puolisosta ja alle 25-vuotiailla irtisano-
minen edellisesta asunnosta olivat muihin ikaryhmiin verrattuna useam-
min asunnonhaun perusteena.

11
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Kuva 1. Asuntotarjouksista kieltdytyneiden syyt vuokra-asunnon hakemiselle
(n=335)

Myo6s haastateltavilta tiedusteltiin syita, miksi he olivat hakemassa uutta
vuokra-asuntoa. Yleisimpia syita uuden vuokra-asunnon tarpeeseen oli
kyselyyn vastanneiden tavoin nykyisen asunnon kallis vuokra seka perhe-
koon ja elamantilanteen muutokset. Haastateltavissa oli tyottémaksi vuo-
den 2020 koronaepidemian aikana joutuneita, pitkdlla sairauslomalla ole-
via seka elakelaisia, joilla nykyisen asunnon vuokrataso oli liilan korkea.
Korkeat vuokrat olivat osalla aiheuttaneet velkaantumista. Eléamantilan-
teen muutoksia olivat lasten kotoa pois muuttaminen, avioerotilanteet ja
tarve suuremmalle asunnolle lasten vuoksi. Muita syitd uuden vuokra-
asunnon hakemiselle olivat my6s tiedossa oleva putkiremontti, tarve et-
sid uusi vastaava asunto tyésuhdeasunnon madaraaikaisen viisivuotiskau-
den paattymisen jalkeen seka toive siirtya alivuokralaisasunnosta tavalli-
seen vuokra-asuntoon.

Tyytymattomyytta asuinymparistédn aiheutui asuintalon rauhattomuu-
desta naapureiden aiheuttamien ongelmien tai naapuristossa sijaitsevan
ravintolan ja siita kotiin aiheutuvien hairididen vuoksi. Kuitenkin useim-
milla asunnonhakijoilla ja etenkin perheellisilla oli usein kriteerind asun-
non saaminen samalta alueelta tai Idhialueilta. Lasten paivahoito- ja kou-
lupaikat haluttiin sailyttaa, silla esimerkiksi vuoropadivakotipaikka tai

12



murrosikdisen nuoren koulupaikka pyrittiin pitamaan samana kesken lu-
kuvuotta. Monilla haastateltavilla oli kasityksia alueen vuokratalojen
asukkaista, talojen rauhallisuudesta tai remontointitarpeesta, joten he
hakivat alueella tiettyihin asuintaloihin.

Tyytymattdmyys aiempaan asuntoon johtui osalla hakijoista nykyisen
asunnon esteellisyydesta. Hakijat eivat olleet osanneet ilmoittaa asun-
nonhakua kiireelliseksi, mista kertoo yhden esteetdntd asuntoa hakevan
henkilén joutuminen asunnottomaksi ja muuttaminen tuttavan luo. Haas-
tateltavat kritisoivat sitd, ettei haun kiireellisyytta ollut pystytty huomioi-
maan riittdvasti. Tasta on esimerkkina tapaus, jossa asunnonhakija oli
saanut naapurilta tappouhkauksen ja joutunut vakivaltaisen hydkkayksen
kohteeksi samoin kuten hanen lapsensa. Haastateltava oli saanut vaaral-
lisesta tilanteesta johtuen suosituksen muutosta aikuissosiaalitydsta ja
kriisiterapeutilta. Toisessa tapauksessa perhevakivaltatilanne oli karjisty-
nyt rikosprosessiin johtamiseen saakka. Yksi haastateltavista ei ollut tie-
toinen, etta olisi voinut ilmoittaa asunnonhaun Kkiireelliseksi perheen ar-
kea vaikeuttavan puolison sairauden perusteella.

Haastattelujen perusteella maahanmuuttajilla oli keskimdaraista enem-
man haasteita asunnonhaussa, silla verkkopohjainen haku ja hakuun liit-
tyvien sahkdpostien laatiminen on ollut vaikeaa kirjoitustaidon puutteiden
vuoksi. Osa maahanmuuttajista ei ollut osannut laittaa hakemukseen Kii-
reellisyysjarjestykseen vaikuttavaa tietoa siita, etta heillé oli asunnossa
alle 10 neliéta asukasta kohden: esimerkiksi yhdella nelihenkisella per-
heellad oli kdytossdan 37 m? asunto ja toisella 63 m? asunnossa asui viisi-
henkinen perhe kahden lemmikin kanssa. Haastatteluiden perusteella
asunnonhakijoilla ei ole riittavasti tietoa ARA-asukasvalinnan kriteereista.

Asunnonhakijoiden tilanne

Kyselyyn vastanneista enemmisté asunnonhakijoista oli hakenut vuokra-
asuntoa alle kolme kuukautta. Seuraavaksi yleisimmin asunnonhaku oli
kestanyt 3-6 kuukautta tai yli vuoden. Miehet olivat hakeneet naisia use-
ammin asuntoa alle kolme kuukautta, kun naiset olivat hakeneet asuntoa
miehia useammin 3-6 kuukautta tai yli vuoden.

Asunnonhakijoista noin puolet haki asuntoa yksin joko yksinasuvana tai
yksinhuoltajana. Noin viidesosa haki asuntoa puolison kanssa ja yhta



suuri osa hakijoista oli lapsiperheista. Miehista yli 40 % haki asuntoa yk-
sin, kun naisista noin neljasosa haki asuntoa yksinhuoltajana.

Kyselyyn vastanneista noin 60 % oli tydssa kokoaikaisesti tai maaraaikai-
sesti. Noin 10 % oli opiskelijoita, noin 10 % tydttémina ja loput tyédmark-
kinoiden ulkopuolella, kuten elakkeelld, vanhempainvapaalla tai muussa
elamantilanteessa. Taulukkoon 4 on koottu tietoa vuokra-asunnonhakijoi-
den tilanteesta siten, etta on kaikkien kyselyvastausten jakaumat asun-

nonhaun kestosta, perhetilanteesta ja asunnonhakijan tyémarkkinatilan-

teesta

Taulukko 4. Asunnonhaun kesto seka asunnonhakijoiden perhe- ja tydmarkkinati-

lanne
Asunnonhaun kesto

alle 3 kk 57 %
3-6 kk 18 %

6-12 kk 9 %

yli 12 kk 16 %

Yhteensa 100 %

Perhetilanne

yksin asuva 32 %

yksinhuoltaja 17 %

puolison tai ystavan
kanssa ilman lapsia 22 %

puolison tai ystavan ja las-
ten kanssa 21 %

muu tilanne 8 %
Yhteensa 100 %

Asunnonhaun kohdentuminen

Tyomarkkinatilanne

vakinainen tydsuhde 51 %

maaraaikainen tyésuhde 10
%

opiskelija 11 %

tystén 8 %

elékkeella 8 %
vanhempainvapaalla 5 %

7 % muu (lomautettu, yrit-
taja)

Yhteensa 100 %

Kyselyn perusteella 64 % hakijoista haki asuntoa useammalta taholta.

Avovastausten perusteella hakuja oli kdynnissa tyypillisesti kolmeen paik-
kaan. Tahan voi todenndkadisesti olla syyna se, etta Kela edellyttaa hakua
kolmelta eri taholta. Toisaalta vain 11 % kyselyyn vastanneista kertoi

asunnonhaun taustalla olevan Kelalta tullut viesti asunnonvaihtamisesta

halvempaan, mihin vaikuttaa osaltaan suuri tydssa olevien osuus kyse-

lyyn vastanneista. Kyselyyn vastaajilta tiedusteltiin, oliko asuntotarjous
johtanut edullisemman asunnon saamiseen. Asuntotarjousta kieltaytymi-

sen jalkeen 49 % kyselyyn vastanneista oli 16ytynyt halvemman vuokra-

asunnon muualta.



Haastatelluista noin puolet asui selvityksen kohteena olevan vuokratalo-
yhtién asunnossa ja noin puolet jonkun muun yleishyddyllisen vuokrata-
loyhtién asunnossa, minka lisdksi muutama asui asumisoikeusasunnossa
tai yksityisen vuokranantajan asunnossa. Vuokra-asuntoa haettiin tavalli-
simmin ensisijaisesti selvityksen kohteena olevista vuokrataloyhtidista,
mutta samanaikaisesti myos toisista ARA-vuokra-asuntoja tarjoavista yh-
tidista seka yksityisilta vuokranantajilta, muun muassa Vuokraovi-palve-
lun kautta. Etenkin kiireellisesti asuntoa tarvitsevat hakivat asuntoa
useilta vuokrataloyhtidiltd. Haastateltavat hakivat vuokra-asuntoa selvi-
tyksen kohteena olevilta vuokrataloyhtioilta siksi, etta niissa oli keski-
maaraista alhaisempi neliovuokra kuin yksityisilla vuokra-asuntomarkki-
noilla ja yrityksissa, joilla enemmistd asunnoista on vapaarahoitteisia
vuokra-asuntoja.

Monet haastateltavat olivat yksinhuoltajia, joista osa ei saanut tulojensa
vuoksi asumistukea tai jos saivatkin, vuokrataso kohosi usein liian korke-
aksi muissa kuin selvityksen kohteena olevissa vuokrataloyhtidissa. Syita
asunnon hakemiseen tapauskohteena olevilta organisaatioilta vaikuttivat
myds maksuhairiomerkinnat seka mahdollisuus pitkaaikaiseen asumiseen
verrattuna turvattomammaksi vaihtoehdoksi koettuun asunnon vuokraa-
miseen yksityiseltd vuokranantajalta. Maksuhairidissa pidettiin ongelmal-
lisena sitd, ettei velan maksaminen poista heti maksuhairiémerkintaa
luottotietorekisterista, ja pieni 200 euron velka vaikeutti asunnonhakua.

Kyselyyn vastanneista asunnon saaneista vastaajista (n=73) puolet (51
%) oli saanut asunnon vapaarahoitteisilta vuokra-asuntomarkkinoilta ja
38 % yleishyddyllisilta asuntomarkkinoilta, ja 7 % oli ostanut omistus-
asunnon. 4 % asunnonhakijoista oli jaanyt asunnottomaksi ja muuttanut
tuttavan luo asumaan. Vastaajamaarat ovat pienet, mutta tulosten pe-
rusteella ian mydéta siirtyminen toiselle yleishyddylliselle vuokranantajalle
vahenee: yleisimmin toisen yleishyddyllisen vuokranantajan asuntoon oli-
vat siirtyneet alle 25-vuotiaat ja harvimmin yli 55-vuotiaat. Vapaarahoit-
teiseen vuokra-asuntoon olivat muuttaneet muita ikaryhmia useammin
35-44-vuotiaat, jotka ovat valtakunnallisten tulotilastojen perusteella
parhaiten ansaitsevassa ikdluokassa. Toisaalta tassa ikaryhmassa oli
muita useammin perusteena myds tarjotun asunnon korkea vuokrataso,
joten ikdryhmassa on erilaisessa elamantilanteessa olevia hakijoita. Ky-
selyyn vastanneissa oli asumisoikeusasunnosta vuokra-asuntoon
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muuttavia. Sukulaisen tai tuttavan luokse muuttaneet olivat padasiassa
yli 55-vuotiaita.

4 Asuntotarjouksista kieltaytyminen ja
prosessi

4.1 Tilastotietoa asuntotarjouksista kieltaytymisesta

Asuntotarjouksista kieltdytyminen on ollut yleinen ilmi6 selvityksen koh-
teena olevilla ARA-vuokra-asuntoja tarjoavilla yhtiolla ja saatioilla.

Vuosina 2015-2020 Helsingin kaupungilla kieltaytymisia on ollut vuosit-
tain noin 40 %, ja maara kasvoi vuonna 2020. Espoon asuntojen asunto-
tarjouksista kieltéytyminen on vaihdellut 36 prosentista 46 prosenttiin ol-
len 42 % vuonna 2020. VAVin asunnoista kieltdytyneiden on ollut keski-
maarin muita yhtidita suurempi, ja kaikkein suurin se on M2-Kotien tar-
joamissa vuokra-asunnoissa. Lukuja tarkasteltaessa on syyta huomioida,
etteivat kieltaytymisprosentit ole vertailtavissa sen vuoksi, etta hylkayk-
sien merkintatapa vaihtelee yhtidittain. Tastd on esimerkkinad M 2-Kotien
tapa merkitd hylatyksi myds ne, joissa asunnonhakija kieltdytyy soitetta-
essa tarjouksesta ennen sen lahettamista. (taulukko 5).

Asuntotarjouksista ei tavallisesta kieltaydytd useampaan kertaan. Esi-
merkiksi M2-Kodeilla on harvinaista, ettda sama hakija hylkaisi kolme tai
useamman tarjouksen (3 %). Noin 80 % asuntotarjouksesta kieltayty-
neista hakijoista teki kieltaytymisen vain kerran, jonka jalkeen he olivat
hyvaksyneet uuden tarjouksen tai asunnonhaku oli paattynyt.

Taulukko 5. Asuntotarjouksista kieltaytyminen vuosina 2015-2020

Kieltdaytymi- Helsingin Espoon VAV M2 Kodit
set vuosittain kaupunki asunnot Oy

%

2015 40 42 50 =

2016 40 45 50 -

2017 39 46 47 83

—

d

Viam
[ =
| ( )1



2018 38 43 47 73

2019 39 36 48 74

2020 42 42 45 73

4.2

Asunnonhakijoista erittain kiireellisesti asuntoa hakeneiden osuus on kas-
vanut viidetta vuotta perakkain etenkin paakaupunkiseudulla (Asunto-
markkinat 2020). Esimerkiksi VAV:n asunnonhakijoista oli vuonna 2015
erittdin kiireellisia 42 % ja asunnon saajista 35 %. Vuonna 2020 osuudet
olivat samaa luokkaa, kun asunnonhakijoista 45 % oli erittain kiireellisia
ja 36 % asunnon saajista. Espoon asunnoilla oli vuonna 2015 erittain Kii-
reellisessa asunnontarpeessa 69 % hakijoista, ja asunnon saaneista heita
oli 51 %, kun vuonna 2020 jo 72 % asunnonhakijoista oli erittain kiireel-
lisessa asunnontarpeessa ja asunnonsaajista heita oli 60 %. Toisaalta
myads erittdin kiireellisesti asuntoa hakeneet ovat kieltdytyneet tarjotusta
asunnosta, silla esimerkiksi vuonna 2019 Helsingin kaupungilla asunnot-
tomista hakijoista 26 % kieltaytyi tarjotusta asunnosta.

Kieltaytymisen syyt vuokrataloyhtidittain

Helsingin kaupunki

Helsingin kaupungin tilastoissa on eriteltyna uudet asukkaat ja asunnon-
vaihtajat, jotka valitaan vapautuviin asuntoihin. Taman lisdksi Hekalla on
mahdollista tehda keskinaisia vaihtoja, jolloin asukas etsii itse vaihto-
kumppanin esimerkiksi Asunnonvaihtoporssin kautta’. Hekan keskinaiset
vaihdot eivat ole mukana vuokra-asunnoista kieltadytymista koskevissa ti-
lastoissa. Vuonna 2019 uusista asukkaista asuntotarjouksesta kieltaytyi
40 %, ja asunnonvaihtajista kieltaytyneita oli 34 %.

Helsingin kaupungilla on laajin luokitus asuntotarjouksista kieltaytymi-
seen. Syita on luokiteltu vuosina 2013-2016 alueyhtidkohtaisesti 21

7 https://www.hel.fi/kaupunkiymparisto/asunnonhaku-fi/asunnon-vaihtami-
nen/vaihto-ara/vaihto-ara-asunnoissa
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yhtidéstda. Vuodesta 2017 Iahtien on kaytetty 38 perusteen luokitusta,
josta tehdaan koosteluokituksia. Kieltaytymisen syyt nakyvat liitteessa 2.

Helsingin kaupungin tilastojen mukaan yleisin, noin kolmasosassa ta-
pauksista ilmeneva, peruste asuntotarjouksista kieltaytymiselle oli se,
ettei hakijaa tavoitettu tai syy jai epaselvaksi. Asunnon kuntoon ja varus-
teisiin liittyvat syyt seka hakijan tilanteen muuttuminen vaikuttivat kum-
massakin luokituksessa noin 25 prosentilla kieltdytymiseen. Asunnon si-
jainti vaikutti kieltdytymiseen noin kolmasosassa tapauksista. Se, etteivat
liitteet vastanneet hakemusta, olivat syyna yksittdisemmin. Tilastojen pe-
rusteella uusilla asukkailla oli tavallisimpana, noin kolmasosassa tapauk-
sista mainittavana syyna se, ettei asukas ollut toimittanut liitteita. Noin
reilussa kymmenesosassa kieltdytyminen on perustunut sijaintiin, asun-
non saamiseen muualta ja siihen, ettei hakija huolinut asuntoa. Asunnon-
vaihtajilla on ollut yleisimmin perusteena tarjouksesta kieltaytymiselle si-
jainti, hakija ei ole huolinut asuntoa tai ei ole toimittanut tarvittavia liit-
teita (taulukko 6).

Taulukko 6. Kieltaytymisen syyt Helsingin kaupungilla vuonna 2019

uudet % asun- % kaikki %
Kieltdytymisen syy asuk- non-

kaat vaihta-

jat

Ei toimittanut liitteita 746 37 41 15 787 34
Hakijan tilanne 493 24 55 20 548 24
Asunto tai asuintalo 411 20 100 36 511 22
Alue tai ymparisto 244 12 60 22 304 13
Muu syy 149 7 22 8 171 7
Yhteensa 2043 100 278 100 2321 100

Alueellisesti tarkasteltuna idan alueella kieltdytymisten osuus on vaihdel-
lut vuosina 2018-2019 alueittain 26-61 %:n valilla, kaakon alueella
asuntotarjouksista kieltaytymisia on ollut 17-69 %:n valilla, koillisen alu-
eella kieltaytymisia on ollut 0-67 %:n valilla, eteldassa kieltdytymisten
osuus on vaihdellut 0-67 %:n valilla ja lannessa 7-100 %:n valilla. Suu-

ret maarat eivat kerro pelkastaan alueiden suosiosta, vaan vuosittaisista
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vaihteluista ja vapautuneiden ARA-asuntojen tyypista. Tasta on esimerk-
kina Katajanokan vuoden 2018 kieltaytymisprosentin muuttuminen 9
prosentista 25 prosenttiin. Haastatteluiden perusteella keskimaaraista
enemman kieltaytymisia tulee alueilta, joissa liikenneyhteydet eivat toimi
hyvin, kuten Jakomaesta ja Kruunuvuorenrannasta. Ainoa alue, jolta ei
ole tullut kieltaytymisia kumpanakaan vuonna, on ollut Lauttasaari (tau-
lukko 7).

Taulukko 7. Asuntojen maara asuntotyypeittdin ja kieltaytymiset alueittain Helsingin kau-
pungilla vuonna 2018 ja 2019

2018
1h 2h 3h 4h 5h+ Yht. Kiel- %
tayty-
miset
Ita 61 221 182 52 3 519 488 48 %
Kaakko 124 244 249 61 17 695 375 35 %
Koillinen 179 325 300 69 18 891 703 44 %
Etela 145 285 205 81 11 727 338 32 %
Lansi 98 173 118 30 3 422 246 37 %
2019
1h 2h 3h 4h 5h+ Yht. Kiel- %
tayty-
miset
Ita 81 232 232 68 9 622 514 45
Kaakko 107 233 157 39 7 543 278 34
Koillinen 108 299 270 67 13 757 688 48
Etela 158 318 192 68 11 747 356 32
Lansi 182 309 244 65 11 811 444 35

Espoon asunnot

Espoon asunnoilla noin viidesosaan asuntotarjouksesta kieltaytyneista ei
ole saatu yhteytta. Osuus on laskenut vuoden 2017 jalkeen. Muut kuin
luokitellut syyt olivat yhta usein perusteena, silla noin viidesosalla syy oli
muu kuin luokiteltu peruste. Noin kymmenesosalla syy asuntotarjouk-
sesta kieltaytymiselle jai epaselvaksi. Yleisimmat perusteet
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asuntotarjouksesta kieltdytymiselle olivat asunnon saaminen muualta
seka asunnon sijainti, jonka ilmoitti kummassakin luokituksessa peruste-
luksi noin kymmenesosa asuntotarjouksesta kieltaytyneista. Paallekkai-
siin vuokriin liittyvat perustelut ovat kasvaneet vuoden 2015 jalkeen, kun
vuokran liian kalliiksi ilmoittaneiden osuus on vahentynyt. Vuonna 2020
kieltdytymisen peruste olivat myos koronaan liittyvat syyt, jotka aiheutti-
vat prosentilla asuntotarjouksen saaneista kieltéytymisen (taulukko 8).

Taulukko 8. Kieltaytymisen syyt Espoon asunnoilla vuosina 2015-2019

2015 2016 2017 2018 2019
Ikm / % Ikm / % Ikm / % Ikm / % Ikm / %

ei yhteytta 519 37 408 30 535 30 311 19 205 22

muu syy 228 16 267 19 342 19 399 24 176 19
saanut
asunnon 155 11 176 13 174 10 217 13 104 11
muualta
sijainti 157 11 165 12 253 14 222 14 143 15
ei huolinut

90 6 81 6 90 5 73 4 38 4
asuntoa
koko 75 5 74 5 91 5 105 6 80 9
kallis vuokra 53 4 42 3 33 2 48 3 20 2
kunto 42 3 42 3 53 3 69 4 28 3
terveydelli-

28 2 29 2 43 2 47 3 33 4
set syyt
varustetaso 30 2 48 3 67 4 65 4 39 4
paallekkaiset

8 1 33 2 53 3 47 3 35 4
vuokrat
tarjous jou-
duttu peru- 21 1 10 1 44 2 10 1 11 1
maan
tuntematon 6 0 5 0 12 1 16 1 10 1
ei tehnyt
vuokrasopi- 4 0 1 0 8 0 1 0 3 0

musta



Yhteensa 1416 100 1381 100 1798 100 1630 100 925 100

M2-Kodit

M2-Kotien asuntotarjouksesta kieltaytyneistd noin kolmasosa ei ole yh-
teydessa tarjouksen saatuaan, jolloin syy jaa selvittamatta. Lisaksi noin
kymmenesosa ei ilmoita mitdan syyta tarjouksesta kieltdytymiselle. Tyy-
pillisimpia syitéd ovat asunnon sijainti ja asuntotarjouksen saaminen muu-
alta, jonka ilmoitti perusteluksi reilu kymmenesosa asuntotarjouksesta
kieltdytymiselle. Seuraavaksi yleisimpia ovat asunnon kokoon seka asun-
non tai talon varusteluun liittyvat perustelut, kun taas talon tai alueen
huonoon kuntoon liittyvat syyt ovat harvinaisia. Myds vaaraan ajankoh-
taan ja asunnon vuokraan liittyvat perustelut asuntotarjouksesta kieltay-
tymiselle ovat yleisia (taulukko 9).

M2-Kodit tilastoi asuntotarjouksen hylkdyksen syita sen perusteella, mika
on ollut asunnonhaun peruste. Hylattyjen tarjousten osuus oli pienin, kun
asunnon tarve oli vailla vakituista asuntoa, vuokranantaja oli irtisanonut,
asunto oli lilan suuri ja asunnonhakija haki omaa asuntoa itsenaistymisen
vuoksi. Hylattyja asuntotarjouksia tekivat eniten ne, jotka olivat myyneet
omistusasunnon tai hakivat asuntoa entisen asunnon puutteellisuuden tai
epasopivuuden takia.
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Taulukko 9. Kieltdytymisen syyt M2-Kodeilla vuonna 2019

Lukumaara %
Ei yhteydenottoa 480 34
Asunnon sijainti 181 13
Asuntotarjous muulta 181 13
Ei syyta 120 9
Asunnon koko 74 5
Asunnon tai talon varustelu 73 5
Asunnon kunto 63 4
Vaara ajankohta 56 4
Asunnon vuokra 56 4
Muu syy 39 3
Vaara asuntotyyppi 24 2
Ei tarvetta 20 1
Ei toimittanut liitteita 14 1
Ara-ehdot eivat tayty 14 1
Talon tai alueen huono kunto 9 1
Kaikki yhteensa 1404 100

Selvityksen tavoitteena oli tutkia, onko Idydettavissa joitain asukasryh-
mid, joiden kohdalla kieltdytyminen on yleisempaa. M2-Kodeilla tulee tu-
lotasoittain tarkasteltuna kieltaytymisia eniten yli 2 000 € kuukausituloi-
silla. Tahan tuloluokkaan kuuluvat eivat saa yleista asumistukea, mika
voi vaikuttaa tarkempaan vuokratason tarkkailuun asuntoja haettaessa.
Tahan suurempaan tuloluokkaan kuuluvilla on my6és enemman valinnan-
varaa vuokra-asunnonhaussa. Kaikista vuokrataloyhtidista ei ole saata-
villa ilman erillisselvitysta tietoa asuntotarjouksista kieltdytyneiden tulo-
tasosta. Suuntaa antava tieto on muuttaneiden henkiléiden tulotaso.
Vuokrataloyhtididen tilastojen perusteella muuttaneiden henkildiden me-
diaanitulot olivat VAV:Illa keskimaarin 2 000 € kuukaudessa, kun hakijoilla
ne olivat vuonna 2017 1 900 € kuukaudessa ja vuonna 2020 alentuneesti
vain 1 600 € kuukaudessa. Espoon Asunnoissa muuttaneiden hakijoiden



4.3

paahakijoiden mediaanitulot ovat olleet korkeammat, vuosien 2015-2019
valisena aikana 2 100-2 500 € kuukaudessa.

Henkiléluvun mukaisen tarkastelun perusteella M2Kodeilla oli vuonna
2019 eniten hylkayksia kahden ja kolmen hengen talouksilla. Tilastojen
mukaan 41 % kieltaytymisisa on kahden henkilén talouksista, 25 % kol-
men ja 16 % yhden henkildn talouksista. Myds Helsingin kaupungin teke-
mista asuntotarjouksista kieltdydytaan eniten kaksioista ja kolmioista jo-
kaisella alueella. Toisaalta VAV:n asunnoista tulee eniten kieltdytymista
suurista 4-5 huoneen asunnoista. Perheellisten vastaanottamista tarjouk-
sista kieltaytymiseen voivat vaikuttaa kuntakohtaiset paivakoti- ja koulu-
alueiden rajat. Ikdluokan mukaan tarkasteltuna vahiten hylkayksia on yli
60-vuotiailla. Ikaryhmittdiset erot ovat pienet, mutta 26-40-vuotiaat ja
51-60-vuotiaat eivat vastaanota asuntotarjouksia yhta usein kuin muihin
ikaryhmiin kuuluvat. Tyétilanteen mukaan tarkasteltuna pienin tarjouk-
sen hylkaysprosentti on elakkeelld ja kuntoutustuella olevilla, ja suurin se
on vakituisessa tydssa olevilla.

Asuntotarjouksista kieltaytymisen syista haki-
jandkokulmasta

Vuokra-asuntotarjouksista kieltaytyneet ovat heille suunnatun kyselyn
perusteella saaneet tiedon asunnosta tavallisimmin sahkdpostin kautta,
jonka kertoi kanavaksi 85 % kyselyyn vastanneista. Asuntotarjouksen
saaneista 12 % oli saanut tiedon tekstiviestin kautta ja 3 % puhelimitse,
ja yksi henkild palvelupisteessa asioinnin yhteydessa.

Selvityksessa tarkasteltiin asuntotarjouksista kieltdytyneiden nakdkul-
masta, minkalaiset asuntotarjoukset johtavat useimmin kieltaytymisiin
seka millaiset tarjotun asunnon ominaisuudet ja sijainti vaikuttavat kiel-
taytymisiin.

Kyselyn nhumeeriset vastaukset

Kyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan kolme keskeisinta syyta
asuntotarjouksesta kieltdytymiselle. Yleisimmaksi syyksi ilmoitettiin muut
syyt. Muut syyt -vastausta oli mahdollista tdydentaa lyhyessa avovas-
tauksessa eika tasmennyksia tullut paljon, joten syita kuvataan avovas-
tausten esittelyn yhteydessa.
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Seuraavaksi yleisimpia syita asuntotarjouksesta kieltdytymiseen olivat
asunnon sijainti, asunnon saaminen muualta ja asunnon huono kunto,
jotka noin neljasosa vastaajista mainitsi. My6s asuinalueen huono maine,
asunnon ominaisuudet, kuten hissin tai parvekkeen puuttuminen, seka
paallekkaiset vuokrat ja liian korkea vuokrataso olivat yleisia syita
vuokra-asuntotarjouksesta kieltaytymiseen. Asunnonhakijan muuttunut
elamantilanne, asunnon tarpeen poistuminen, vaikeudet vaadittavien liit-
teiden saamisessa ja lahettamisessa, liian korkea vuokravakuus, esteet-
tomyyden huomioimattomuus ja varallisuusrajojen ylittaminen olivat ol-
leet joillakin vastaajilla syita asuntotarjouksesta kieltdytymiselle. Yhdek-
salla vastaajalla asuntotarjouksesta kieltaytyminen johtui siita, etta he ei-
vat olleet hakeneet asuntoa vakavissaan (kuva 2).

Kyselyyn vastanneet naiset ilmoittivat miehia useammin syyksi asunto-
tarjouksesta kieltaytymiseen elamantilanteen muutoksen seka vaaditta-
vien liitteiden saamisen ja liittamisen hakemukseen. Naisissa oli myo6s
niita, jotka eivat olleet alun perin olleet hakemassa asuntoa vakavissaan.
Sukupuolten valilla ei ollut kuitenkaan eroa asunnon hakemisessa Kelan
velvoitteiden vuoksi, joten se ei selita tavoitteettomasti tehtya asuntoha-
kemusta. Miehilla oli puolestaan naisia useammin syyna asunnon saami-
nen muualta, asunnon sijainti, asuinymparistdon liittyvat tekijat ja asuin-
alueen huono maine seka hieman useammin paallekkaiset vuokrat ja toi-
saalta myds varallisuusrajojen ylittaminen. Miehilla oli naisia useammin
syyna asuntotarjouksesta kieltaytymiselle asunnon sijaitseminen kauem-
paa kuin he olivat ajatelleet.

Ikaryhmittdin tarkasteltuna yli 55-vuotiailla oli muita useammin perus-
teena asuntotarjouksesta kieltaytymiselle asunnon saaminen muualta,
vuokratakuu, varallisuusrajat seka vaikeudet saada ja lahettaa liitteita.
Nuorilla alle 25-vuotiailla oli puolestaan useammin perusteena asunnon
sijainti, elamantilanteen muutos, paallekkaiset vuokrat, korkea vuokra
seka se, ettei asuntohakemusta ollut tehty vakavasti. Asunnon ominai-
suudet olivat perusteena muita ikaryhmia yleisemmin 35-44-vuotiailla ja
yli 55-vuotiailla. Asuntotarjouksesta kieltdytyneilla 45-55-vuotialla oli
useammin syyna asunnon huono kunto, mutta harvemmin asuinalueen
huono maine. Vaadittavat liitteet olivat muita harvemmin perusteena 35-
44-vuotiailla tarjouksesta kieltaytyneilla.
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muu syy, mika:

asunnon sijainti

sain asunnon muualta

asunnon huono kunto

asuinalueen huono maine

asunnon ominaisuus (esim. hissin tai
parvekkeen puuttuminen)

asuinymparistoon liittyvat tekijat (esim.
palveluiden puute)

paallekkaiset vuokrat olisivat muodostuneet
lilan kalliiksi

lilan korkea vuokrataso

muuttunut elamantilanne

asunnon tarpeeni poistui

vaadittavien liitteiden saaminen ja
|ahettaminen oli hankalaa

lilan korkea vuokravakuus

esteettomyytta ei huomioitu

varallisuusrajat ylittyivat

en ollut alunperinkaan vakavissani
hakemassa asuntoa

N 37 %o
I 28%
I 22%
I 20%

N 6%
I 15%
B 12%
N 12%
1%
B 5%

B %

B 4%

M 3%

B 2%

I 1%

0%

Kuva 2. Kolme valittua yleisinta syyta asuntotarjouksesta kieltdytymiselle (n=642)

Asunnonhaun taustasta kertovia vastauksia oli 335. Kun tuloksia ristiin-
taulukoidaan eri taustatietojen mukaisesti, vastausmaarat eivat ole nain
suuret. Seuraavat asunnonhaun syyn mukaiset tiedot ovat siten suuntaa
antavia, mutta kertovat kuitenkin erilaisista perusteluista asuntotarjouk-

sista kieltaytymiselle. (Taulukko 10)

dfd
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Perustelu

muuttunut elamantilanne

sain asunnon muualta

asunnon sijainti

asunnon huono kunto

asunnon ominaisuus (esim.
hissin tai parvekkeen puuttu-
minen)

asuinymparistoon liittyvat te-
kijat (esim. palveluiden
puute)

asuinalueen huono maine

liilan korkea vuokrataso

liian korkea vuokravakuus

esteettomyytta ei huomioitu
varallisuusrajat ylittyivat
asunnon tarpeeni poistui

en ollut alunperinkaan vaka-
vissani hakemassa asuntoa

paallekkaiset vuokrat olisivat
muodostuneet liian kalliiksi

vaadittavien liitteiden saami-
nen ja lahettdminen oli han-
kalaa

muu syy, mika

Taulukko 10. Syyt asuntotarjouksesta kieltaytymiseen vastaajan taustan mukaisesti

Kieltdytymisen peruste muita hakijaryhmia
useammin

Avio- tai avoero, tydén vuoksi muuttaminen, irti-
sanottu entisesta asunnosta, vanhempainva-
paalla oleva, yksinhuoltaja

Hakuperusteena tyytymattémyys aiempaan
asuntoon, vanhempainvapaalla oleva, yksin-
huoltaja

Opiskelija

Hakuperusteena tyytymattomyys aiempaan
asuinymparistédn ,vanhempainvapaalla oleva,
lapsiperhe

Elakeldinen, lapseton pariskunta

Hakuperusteena tyytymattomyys aiempaan
asuntoon, ei hakenut asuntoa tosissaan, opiske-
lija, lapsiperhe, yksinhuoltaja

Irtisanottu entisesta asunnosta, yksinhuoltaja,
lapseton pariskunta

Ei hakenut asuntoa tosissaan, tydssakayva, yk-
sinhuoltaja

Entisesta asunnosta irtisanotut, tydssakayva,
lapsiperhe

TyoOssdkayva, lapsiperhe

Tyossdkayva , lapseton pariiskunta, yksinhuol-
taja

Entisesta asunnosta irtisanotut, opiskelija, tyds-
sakayva, lapseton pariskunta, lapsiperhe

Asunnottomuus, hakuperusteena tyytymatto-

myys aiempaan asuinymparistéon, muutto yk-
sin tai puolison kanssa yhteistalouteen, maara-
aikaisessa tyossa oleva, opiskelija, tyoton, ela-
kelainen vanhempainvapaalla oleva, lapsiperhe

Tyo6ssa olevat kertoivat kieltaytymisen syyksi muita useammin vuokrata-
son, vuokravakuuden ja varallisuuden. Tahan voi olla syyna se, etta
tyossa olevat eivat saa asumistukea, jos tulotaso ylittaa paakaupunkiseu-
dulla noin 1 900 euroa yksin asuvilla, ja yksinhuoltajaperheissa noin 2



700 euroa. Liitteet tuottivat eniten ongelmia etenkin tydmarkkinoiden ul-
kopuolella oleville ryhmille, kuten tyéttomille, opiskelijoille ja elakeldisille
seka maardaikaisessa tydssa oleville, joista osa on todennakoéisesti valilla
tydéttdmana olevia patkatyolaisia.

Asunnon sijainti

Kyselyssa tiedusteltiin tasmentava kysymys asunnon sijainnista. Asunnon
sijaintiin liittyva yleisin syy (48 %) kieltdytymiselle oli tarjotun asunnon
etdisyys keskustasta tai arkielaman ja tydon kannalta tarkeista paikoista,
kuten paivakodeista, kouluista ja harrastuksista, jonka ilmoitti perus-
teeksi noin puolet vastaajista (48 %). Muun asunnon sijaintiin liittyvan
syyn kertoi noin kolmasosa vastaajista (36 %), ja vajaa viidesosa (16 %)
kertoi, etta asuntoa oli tarjottu kauempaa kuin mihin henkilé oli suunni-
tellut muuttavansa.

Haastatteluiden perusteella asuinalueeseen liittyvat asuntotarjouksesta
kieltdytymisen syyt liittyivat vaikeuteen jarjestaa tydmatkoja tai perheen
lasten paivakoti- tai koulumatkoja. Joillakin haastateltavilla meni jo en-
nestaan yli kaksi tuntia tydmatkoihin julkisilla kulkuvalineilld, eika sita
kauempana sijainnutta asuntoa voitu ottaa arjen vaikeutumisen vuoksi.
Samoin saavutetut padivakoti- ja koulupaikat olivat tarkeita, jolloin lyhy-
elld varoitusajalla kesken vuotta tehtavat paatdkset olivat hankalia.
Haastateltavat kokivat, ettei kolme paivaa riita paivakoti- ja kouluasioi-
den selvittamiseen eika matkoja voida jarjestaa omin voimin, jos lapsen
matkat olisivat liian pitkat paivakotiin tai kouluun. Myds perheen ja ysta-
vien muodostamat tukiverkot olivat tarkeita haastateltaville ja etenkin
ikaantyneille, jotka tiesivat oman kulkemisensa vaikeutuvan ennestaan
ajan myo6ta.

Niilla, joilla oli fyysisia vaivoja, olivat julkisten kulkuyhteyksien lisaksi tar-
keita etaisyydet niihin liikkumisvaikeuksien vuoksi. Esimerkiksi avioeron
vuoksi muuttavat saattavat menettda auton ja haluavat asua samalla
alueella perhesyista tai tyon vuoksi. Julkisten kulkuyhteyksien pitaa olla
hyvat esimerkiksi vuoroty6laisilla, joiden tarvitsee paasta toihin klo 6 |ah-
tien. Yksittdisemmin asuntoa haettiin kauempaa nykyisesta asunnosta tai
siten, ettei alueella ollut niinkaan valia, vaan asunnon koko ja toimivuus
merkitsivat enemman. Vain kaksi haastateltavista haki asuntoa keskusta-
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alueelta tyo- tai perhesyista, silla tarkeinta olivat ty6- ja yksityiselaman
kannalta toimivat yhteydet.

Tydssa olevilla yksinasuvilla saattoi olla kaynnissa lomautus, mutta he
halusivat asunnon vakituisen tydpaikkansa lahelta eivatka kokeneet hy-
vaksi vaihtaa esimerkiksi lyhytta lahijunayhteytta usean vaihdon kanssa
tehtavaan tydmatkaan. Palveluiden puuttuminen on vahentanyt joidenkin
muuttamista uudisalueelle, silld kaupan liséksi kirjasto, kahvila ja muut
palvelut ovat olleet tarkeita asunnonhakijalle.

Kyselyn avovastaukset ja haastattelut asunnosta kieltaytymisen
syista

Kyselyssa oli myods laajempi avokysymys siitd, miksi hakija ei ollut vas-
taanottanut tarjottua asuntoa (n=297). Osalla hakijoista oli syyna se, ett-
eivat he olleet saaneet oman ilmoituksensa mukaan asuntotarjousta tai
he eivat voineet poistaa asuntohakemusta, joka oli kaynyt tarpeetto-
maksi tilanteen muutoksen takia. Asuntotarjous oli saatettu evata asun-
toon tulleen vesivahingon vuoksi tai siksi, etteivat liitteet vastanneet ha-
kemusta.

Asuinalueeseen liittyvissa perusteluissa kerrottiin toiveesta saada
asunto oman nykyisen asuinpaikan lahelta myés muilta alueilta riippu-
matta siita, pidetaanko aluetta epatoivottuna. Tallainen alue on esimer-
kiksi Ita-Helsinki, johon osa haastateltavista toivoi erityisesti ja osa kart-
toi sita. Vain yksittainen asunnonhakija ilmoitti toivovansa asuntoa kes-
kustasta rautatieaseman |ahist6lta. Asuinalueen rauhattomaksi kokemi-
seen vaikuttivat omat ja tuttavien nakemykset seka edelliset asukkaat tai
naytén yhteydessa tavatut naapurit.

Taulukossa 11 on otteita avovastauksista asuinalueeseen liittyvista pe-
rusteluista.

Taulukko 11. Asuinalueeseen liittyvia perusteluita

Rauhatto- Pohdimme asuntotarjousta hyvin vakavasti, mutta tulimme sii-

muus: hen tulokseen, etta emme halua ottaa tarjousta vastaan, koska
olemme nykyisessa asunnossa asuessamme jo saaneet karsia
ison yksityisen paivakodin viereen rakentamisesta ja kylpyhuo-
neremontista seka vastapaisen asuinkiinteistén remontista. Ei



ole ideaali tilanne asua vastasyntyneen lapsen kanssa rakennus-
tyomaiden keskella. (vastaaja 1)

Lapsiper- Tarvitsemme 4v tyttarelleni vuorohoitopdivakodin, mita kun-

heet: nassa on vain muutama ja kaikki aivan taynna. Meilla on nyt
hoitopaikka omalla alueellamme ja taman kirjoitin selvasti hake-
mukseeni. Asuntoa on tarjottu muilta alueilta, jopa ihan toiselta
puolelta kuntaa. Kuljemme vain julkisilla, on taysin kohtuutonta
vaatia 4-vuotiasta jaksaa kulkemaan julkisilla yli tunnin paiva-
kotimatkaa. (vastaaja 2)

Meilla on ex-vaimon kanssa kolme yhteista lasta ja he olisivat

joutuneet matkustamaan useammalla linja-autolla paastakseen
kouluun ja takaisin. (vastaaja 3)

Idkkaat: Asunto oli lilan kaukana kaikesta, jopa laheisin ruoka kauppa si-
jaitsi vajaa kilometrin padssa. Minulle iakkaalle ja terveyden
kannalta ei niinkaan hyvin voiva on vaikeaa kavella ja kantaa
ostoksiani niinkin pitkan kavelymatkan. Ja etenkin se vield, etta
asunto oli liian kaukana pojistani, jotka huolehtivat minusta
etenkin, jos tarpeen tarvitsisin nopeasti apua niin en sita olisi
voinut saada enka osaa mitdan muutakaan kieltda kun omaa ai-
dinkieltd. Himmastyin todella, etta minulle tarjottiin tuollainen
asunto, vaikka olin maininnut teille kaikki nama minun niin sa-
notut kriteerit/ toiveet asunnon suhteen, mutta sainkin ihan
painvastaiset. (vastaaja 4)

Tyodikdiset: Ei autoa, tydmatka tunnin yhteensa ja bussi menee kerran tun-
nissa. Minulla koiria, 9 h paivassa (yksin) lilan pitka aika. Aivan
lilan kaukana tydpaikasta ja muusta. (vastaaja 5)

Asunnon ominaisuuteen liittyvissa kyselyvastauksissa kerrottiin asun-
non lilan pienesta koosta ja esteellisyydesta suhteessa siihen, mita hakija
oli hakenut. Monissa vastauksissa kerrottiin, kuinka hakija ei ollut ym-
martanyt laittaa hakukriteereita tai selostusta sille, miksi tarvitsee esi-
merkiksi hissillisen asuintalon tai allergiselle sopivan asunnon, jossa ei
ole ilmanvaihto-ongelmia, kaytavassa tavattuja tupakoitsijoita tai re-
monttipdlya. Naapurustosta tuoksunut kannabis ja naapureiden kertomus
edellisten asukkaiden huumeidenkaytésta oli myds vahentanyt kiinnos-
tusta muuttamiseen, jos talossa oli muitakin puutteita, kuten hissitto-

myys.



Vastausten perusteella asunnonhakijoille ei ole tarjottu heille sopivaa ko-
tia, vaan asuntoa, jossa elaminen voi olla haasteellista oman tai lapsen
sairauden tai muun syyn vuoksi. Pohjaratkaisuun liittyvana ongelmana oli
esimerkiksi huoneiston kaksikerroksisuus ja vaikeudet asua tilassa pienen
lapsen kanssa. Joillakin puolestaan asunnon pimeys ja auringonvalon-
puute vahensi asumismukavuutta. Asunnon liséksi autopaikalla on merki-
tysta asunnonsaamiselle, jos henkildlla on auto. Ilman omaa autoa ole-
ville ovat puolestaan keskeisia julkiset liikenneyhteydet. Asumisviihtyvyy-
teen liittyvana perusteluna oli myds liiallinen nakyvyys naapureiden ikku-
noihin. Yksittaisemmin tuotiin esille, kuinka asunnon koettiin olevan liian
vanhasta rakennuksesta ja hakijan hakevan vain uudiskohdetta tai ennen
1970-lukua rakennettua vanhempaa asuntoa. Vain yhdessa vastauksessa
kerrottiin kodinkoneisiin liittyvista toiveista, kun asunnonhakijalla tulisi
olla kaden hermovaurion ja jalka- ja selkdkipujen takia asunnossa paikka
astian- ja pyykinpesukoneille. Taulukossa 12 on otteita avovastauksista
asunnon ominaisuuteen liittyvista perusteluista.

Taulukko 12. Asunnon ominaisuuteen liittyvia perusteluita

Liian pieni 3h+k+s 68m2 oli aivan liian pieni kun asumaan piti sopia 1 aikui-
nen + 2 teini-ikaista, melkein aikuista ja aikuisen kokoista. Huo-
neet tod pienia. Ei siivouskomeroa lainkaan, pieni eteinen, pienet
kaappitilat. Vain kylmavarasto. Muutto asunnosta jossa 93m2,
4h+k+s + 2 varastoa... ei sovittaisi mitenkaan! Sijainti kylla ihan
hyva, asunto sop6 ja natti ja toivelistallamme: X:n asuntolistauk-
sessa ei pohjakuvia, ei neli6ita, ei vuokraa (nyt sivut uudistettu)
niin ei tieda etukateen mita tarjotaan. Paatoés piti tehda liian no-
peasti. En ennattédnyt hommata varastotiloja. Otin vastaan toisen
asunnon, joka osoittautunut huonokuntoisemmaksi kuin ensikat-
selmalta huomasi ja jonka vuokra tulee olemaan, jos vuokranko-
rotuksia tulee, liian korkea = muutto taas pois”. (vastaaja 6)

Pohjarat- Olen lapseni omaishoitaja, arki on henkisesti ja fyysisesti todella
kaisu raskasta ja sen pyorittamiseen asunnolla on todella suuri merki-
tys: koko, geometria, varustus jne. (vastaaja 7)

Vaikka asunnon kokonaiskoko oli iso, olivat huoneet aivan liian
pienia. Sohvamme ei olisi mahtunut olohuoneeseen eika muut
olohuoneen kalusteet, ruokailuryhma ei olisi mahtunut, lasten-
huoneen kalusteet olisi pitanyt vaihtaa. Tama kaikki olisi ollut
perheellemme liian iso kuluera eika asunnon vuokra olisi nykyi-
sesta asunnosta poikennut paljon. Lisaksi asunnon kylpyhuoneen
seka vessojen kunto oli valttava. (vastaaja 8)

Esteetto- Asunnossa oli kaksi makuuhuonetta, jotka olivat eri kerroksissa.

myys Pienen vauvan kanssa se ei toimi. Mielestani asunnon tarjoajan
olisi pitanyt ottaa huomioon, etta meilld on pieni lapsi eika kysei-
nen asunto olisi milldan sopinut meille. Emme saaneet uutta



tarjousta, vaikka huoltomiehen mukaan alueella olisi ollut use-
ampi sopiva asunto vapaana. (vastaaja 9)

Ensimmaisessa asunnossa, jota minulle tarjottiin, ei ole hissia,
vaikka laitoin sen hakiessani ehdottomaksi. Pystyn kavelemaan il-
man apuvalineita, mutta polvissani olevat kulumat kipeytyvat
portaita kulkiessani ja kipuladkkeista huolimatta ovat kipeat
monta padivaa taman jalkeen. Toinen asunto, jota minulle tarjot-
tiin, puretaan 2023. Minulla ei ole varaa maksaa useita muuttoja,
silld joudun ottamaan aina muuttofirman, koska en saa mistaan
muuttoapua. (vastaaja 10)

Haastatteluissa esitettyja asuntoon liittyvia kieltaytymisen syita olivat
oman arjen nakoékulmasta toimimaton pohjaratkaisu, kuten lilan pieni
asunto, lilan pienet huoneet, lilan pieni asunnon koko esitettyyn toivee-
seen nahden seka asunnon huonokuntoisuus. Asunnon pieni koko liittyi
siihen, etta hakija on saattanut hakea tietynhintaista asuntoa, jolloin tar-
jottu asunto esimerkiksi 27 m? on ollut liian pieni asukkaalle. Pohjaratkai-
suun liittyen pienet huoneet merkitsivat kaytannossa esimerkiksi sita,
ettei asukas saanut mahtumaan olohuoneeseen ylimaaraista sankya, ku-
ten vuodesohvaa, perheenjasenten vierailua varten.

Pienituloisella jo muuttokuluihin saastaminen on vaikeaa, joten uusien
huonekalujen hankkimiseen ei ole resursseja. Esimerkiksi lasten sangyt,
isot sohvat ja harrastusvalineet kuten urheilulaitteet ovat syita, jonka
vuoksi ei ole otettu vastaan tarjottua asuntoa. Asuntojen lisaksi tarkeita
ovat kylmavarastot ja lampimat varastot, jotka tarvitsivat suuremmasta
asunnosta pienempadan muuttavat seka autopaikat tyossakayville.

Esteettdmyys oli saattanut nayttaytya siten, ettei kaksoislastenrattailla
mahtunut hissiin, ja perheelld oli vaikeuksia kavelld ylemmassa kerrok-
sessa olevaan asuntoon pienten lasten kanssa. Esteettomyyteen liittyva
peruste oli myods se, ettei pesukone ei olisi mahtunut asuntoon, vaikka
asiakas tarvitsi sita terveydentilansa takia. Tarjotun asunnon ainoa es-
teettdmaksi tehty muutos saattoi olla keittiokalusteiden alentaminen ja
siten niiden tavoitettavaksi tekeminen. Asiakas kieltaytyi tarjotusta asun-
nosta, koska ei paassyt pyoératuolinsa kanssa keittidkalusteiden luo.

Ikaantyneilla ja perheellisilla, joilla lapset tai muut sukulaiset kavivat vie-
railemassa asunnossa, oli tarkeaa keittio eika keittokomero, mita ei oltu
huomioitu asuntotarjouksessa. Esteettémyys ei kohdistunut ainoastaan
asukkaaseen itseensa, vaan heidan laheisiinsa: esimerkiksi yhdella
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haasteltavalla hanen aitinsa ja isoaditinsa eivat olisi paasseet tarjotun luh-
titaloasunnon toiseen kerrokseen, mika olisi rajoittunut perheen kanssa-
kaymista.

Asunnon kuntoon liittyvia syita olivat kyselyn perusteella asunnon kor-
jaustarpeet ja tiedossa olevat remontit, mika oli etenkin remontin vuoksi
muuttaville haasteellista. Huomiota oli kiinnitetty etenkin wc-tilojen lat-
tia- ja seinamateriaaliin ja keittion huonoon kuntoon, kuten jaakaapin
tuoksuun ja keittidhyllyjen siisteyteen. Haasteena oli huonokuntoisiksi ar-
vioitujen asuntojen kohdalla se, ettei asuntotarjouksen vastaanottaneilla
ollut tietoa, tehtaisiinké asuntoon korjauksia ennen muuttoa. Yksittdisesti
remontointia ei ollut luvattu, minka vuoksi hakija ei ollut vastaanottanut
tarjousta. Jyrkat portaikot hissittdmissa taloissa, eldinten kanssa liikku-
mista vaikeuttavat liukkaat kaytavat ja parvekelasien puuttuminen lapsi-
perheelle tarjotusta asunnosta mainittiin syiksi olla vastaanottamatta
asuntoa etenkin silloin, kun hakija oli maarittanyt nama kriteereiksi. Tau-
lukossa 13 on otteita avovastauksista asunnon kuntoon liittyvista perus-
teluista.

Taulukko 13. Asunnon kuntoon liittyvia perusteluita

Asunnon Vanhoihin taloihin mielestani kaikkiin jonkinlainen pintare-

kunto: montti. Yhdessa tarjotuissa oli viela ikivanha muovilattia répe-
I61la pinnalla wc-tilassa. Lattiassa kunnon pinttymat. En ottanut
vastaan, koska ei vastattu siihen, etta ollaanko sille tekemassa
mitaan. (vastaaja 11)

Asunto oli tosi likainen esim. liesituuletinta ei oltu varmasti kos-
kaan pesty, keittion hyllyt oli kdannetty klassisesti ympari, jotta
niita ei tarvitsisi pesta jne.jne.jne. Asunnossa ei ollut sahkdja,
mutta kannykankin valossa ndki, etta myds sauna oli siivoton ja
lauteet, sekd oven karmi rikki. Esittelija tai asiakaspalvelija ei-
vat osanneet sanoa paljonko [dampimdn veden kulutus keski-
maarin maksaa tai kuuluuko pattereiden tilalla ollut lattialammi-
tys myds asiakkaan maksettavaksi. Makkarin liukuoven valiin jai
yli 5 cm tilaa suljettaessa, eli danieristys olisi ollut vajaa. Asun-
non pohjapiirros ei vastannut todellisuutta. Olisimme kovasti
halunneet asunnon. (vastaaja 12)

Haastateltavat kertoivat asunnon huonokuntoisuuden nakyneen esimer-
kiksi rikki olevina valoina tai kylmenemattémana jadakaappina, likaisina
kylpyhuoneen kaakeleina tai kaikkein yleisimmin entisen asukkaan teke-
mattdmana siivouksena tiloihin.



Kyselyvastauksissa kerrottiin paallekkaisiin vuokeriin liittyvia peruste-
luita asuntotarjouksesta kieltaytymiselle. Asunnonhakijat kertoivat,
kuinka perhe- ja tuttavapiirissa oli pitkaan noin puolisen vuotta asuntoa
hakeneita, joille ei ollut tarjottu asuntoa. Monet olivat siten asunnotto-
muutta ennaltaehkadistakseen laittaneet asuntohakemuksen aiemmin kuin
olivat irtisanoneet asunnon, jolloin tiedossa oli 1-3 kuukauden paallekkai-
sia vuokria. Paallekkaisten vuokrien lisaksi maksettavaksi tulivat joiden-
kin vuokrataloyhtididen takuuvuokrat. Vuokran suuruutta pohdittiin suh-
teessa asunnon kokoon, jolloin osa tarjotuista asunnoista olisi ollut liian
pienia ja lilan korkeavuokraisia. Korkean vuokran lisaksi asunnonhakijat
tarkastelevat asunnon koon lisaksi asunnon kuntoa. Taulukossa 14 on ot-
teita avovastauksista paallekkaisiin vuokriin liittyvista perusteluista.

Taulukko 14. Pdallekkaisiin vuokriin liittyvia perusteluita

Padllekkdiset Asuntotarjous tuli 6 paivaa ennen vuokrasopimuksen alkua,

vuokrat joten aivan liian lyhyt aika reagoida muuttoon ja vield maksaa
vuokraa asunnosta, johon ei itse edes ehdi muuttamaan sisaan
vuokrasuhteen alkaessa. Ja téman lisdksi viela maksaa kahden
kuukauden ajan paallekkaisia vuokria. Lasten koulujen vaihdon
jarjestaminen ja nykyisen asunnon irtisanominen ja ylipaa-
tansa muuttaminen ei ykskaks viikossa onnistu. (vastaaja 13)

Mina olin just maksanut nykyasunto vuokra ja samalla minulle
tarjottiin asunto ja minun olisi pitanyt maksaa vakuutusmaksu,
ennen vuokrasopimus allekirjoittaminen mutta minulla ei ollut
rahaa siina ajassa. Mina pyysin lisdaika ennen sopimus allekir-
joittaminen mutta minulla ei annettu, jos olisi saanut kaksi
viikkoa aikaa niin olisin silloin saanut palkkaa ja maksaa va-
kuusmaksu. Se ei ollu ihan itsestani kiinni, jos mina olisi saa-
nut kaksi viikkoa aikaa mielelldan mina olisin ottanut sen
asunnon. (vastaaja 14)

Padosa selvitysta varten haastatelluista asunnonhakijoista haki uutta
asuntoa liian korkean vuokran tai liian suuren ja siten liian korkeavuok-
raisen asunnon vuoksi. Taman vuoksi asunnonhakijoilla ei ollut mahdolli-
suutta maksaa paallekkaisia vuokria vuokravelan kertymisen vuoksi.



Syyt asuntotarjouksesta kieltdytymiselle liittyivat my6s asuntotarjouk-
sen saamisen aikatauluun. Kyselyvastausten mukaan etenkin téihin
paakaupunkiseudulle tulevat ja asunnonhakijat, joilla halpa vuokra ei ole
paaasiallinen kriteeri, olivat hakeneet asuntoa monista paikoista ja vas-
taanottaneet nopeammin saatavilla olleen asunnon ennen vuokrataloyhti-
Olta tullutta tarjousta. Asuntotarjouksen vastaanottamisessa kieltaytymi-
sen aiheutti myos lilan nopea reagointiaika monille, jotka eivat ehtineet
seuraamaan sahkoépostiaan joka paiva tai kayttivat muita viestintavali-
neitd, kuten tekstiviesteja tai WhatsAppia. Muuton aikataulua olivat vai-
keuttaneet muun asuntotarjouksen aikaisen sairauden ja siitd johtuvien
muuttovaikeuksien vuonna 2020 myds koronasairastumiset, joiden
vuoksi asuntoa ei ollut voitu ottaa vastaan. Taulukossa 15 on otteita avo-
vastauksista asuntotarjouksen saamisen aikatauluun liittyvista huo-
mioista.

Taulukko 15. Asuntotarjouksen saamisen aikataulu

Asuntotar- Odotan toimenpideaikaa sairaalaan enka pystynyt sita ennen
jouksen aika- muuttamaan ja tarvitsen apua leikkauksen jalkeen. (vastaaja
taulu: 15)

Koska asuntotarjous tuli eradana iltapaivana kesken tyopaivan
ja paatos olisi tullut tehda alle 24h kuluessa, josta olin tdissa
13h. Kaytéanndssa olisin joutunut kayttamaan nukkumiseen
tarkoitetun vuorojen vdlisen yon liitteiden etsimiseen, jos olisin
ensin paattanyt haluta kyseisen asunnon. Puhumattakaan
siita, ettd kaytanndssa siind ajassa kaikkien tarvittavien liittei-
den saaminen olisi ollut sula mahdottomuus. (vastaaja 16)

Myo6s haastateltavilla oli syyna asuntotarjouksesta kieltdaytymiseen asun-
nonhaun ajoitukseen liittyvia tekijoita. Nelja haastateltavista oli hake-
massa asuntoa tydn vuoksi paikkakunnalle muuttamisen takia. Heilla
kieltdytymiseen johtivat vaikeudet paasta katsomaan asuntoa ja kuvien
puuttuminen tarjolla olevasta asunnosta, ennakointi vaikeaan asunnon-
hakuun ja kirjautuminen hakijaksi jo ennen huhtikuussa alkavaa asun-
nontarvetta seka vastaaminen myodnteisesti nopeammin tarjolle tullee-
seen asuntoon.

Aikaan liittyva haaste oli myo6s se, ettei muuttoa olisi ehditty valmistele-
maan ehdotettuna aikana. Haastatellut yksinhuoltajat eivat olisi ehtineet
pakkaamaan lyhyen varoitusajan jalkeen monen lapsen tavaroita tai



jarjestdmaan varastotilaa siirtyessaan pienempaan asuntoon. Lyhyella
varoitusajalla tehtdva asuntotarjous oli vaikea vastaanottaa myos siksi,
ettei lasten paivakoti- tai koulupaikkaa voitu saada selville nopeasti eten-
kaan viikonlopun tai lomakauden aikana. Parilla haasteltavalla oli vuoden
2020 koronatilanteesta johtuen meneilla testauksien odotteluita tai
muuta sairaudenhoitoa, kuten toteutunut leikkaus, joka esti asuntotar-
jouksen vastaanottamisen.

Aikatauluun liittyvana haasteena tuotiin esille se, etta nayttdihin on vai-
kea paasta tybaikana ja nopealla varoitusajalla. Huoltoyhtiét nayttavat
asuntoja vain virka-aikana, minka lisaksi nayttéja tyhjdassa asunnossa on
vaikeuttanut sahkdjen puuttuminen ja tilojen katsominen kannykanvalon
avulla.

Kyselyvastausten ja haastatteluiden perusteella myds luottotietomerkin-
nat ja Kelan edellytykset muuttaa edullisempaan asuntoon olivat vaikeut-
taneet joillakin asunnonhakijoilla asuntotarjouksen vastaanottamista.
Taulukossa 16 on otteita avovastauksista taloudellisiin vaikeuksiin liitty-
vista perusteluista.

Taulukko 16. Taloudellisiin vaikeuksiin liittyvat perustelut

Taloudelli- Jos Kela maksaisi asumistukea saman verran, kuin vanhasta
set vaikeu- asunnosta, olisin varmasti parjannyt. Minulla on vakituinen tyo,
det: mutta valitettavasti, olen melkein joka toinen kuukausi lomau-

tettu viikoksi tai kahdeksi tydkuvion takia. ei minulla todellisuu-
dessa koskaan ollut sen verran rahaa, jota oli Kelassa laskettu.
(vastaaja 17)

Olisin ollut kiinnostunut eraasta asunnostanne, mutta minun
luottohairion takia meille ei myodnnetty asuntoa. Mielestani olisi
kohtuullista, jos luottohairiomerkintéja katsottaisiin tapauskoh-
taisesti. Esimerkkinag oma tilanteeni. Olen maksanut ulosotot jo
yli kaksi vuotta sitten, puolisollani ei hairidita. Itsellani ei myds
ikina ollut vuokrarasteja, kdayn vakituisesti téissa kuin myos
puolisoni. Joten meidan kohdalla olisi mielestani voinut tarkas-
tella tilannetta véahan lahemmin. (vastaaja 18)
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4.4 Hakijoiden arviot asunnon tarjoamisen prosessista
ja tavasta

Tassa luvussa tuodaan esille selvitysta varten laadittuun kyselyyn vastan-
neiden ja haastateltujen henkildiden nakemyksia siten, ettei vuokratalo-
yhtidkohtaisia tuloksia tule esille. Vuokrataloyhti6illd on erilaisia kaytan-
téja ja naita tuli esille useista yhtidista vuokra-asuntoa hakeneiden haas-
tatteluissa. Koska kyselyn vastaajamaarat ovat pienet yhtididen koko-
naishakijamaaraan verrattuna, tuloksia ei ole haluttu eritella julkisessa
raportissa vuokrataloyhtidokohtaisesti.

Kyselyyn vastanneista puolet kertoi saaneensa riittavasti tietoa asun-
nosta, kolmasosa olisi tarvinnut enemman tietoa ja viidesosa koki, ettei
ollut saanut tarpeeksi tietoa asunnosta. Miehet kokivat saaneensa naisia
useammin riittavasti tietoa asunnosta, kun naiset kokivat saaneensa tar-
peeksi tietoa, mutta toivoneensa sita viela enemman. Alle 35-vuotiaat
nuoret ja ikdantyneemmat yli 55-vuotiaat kokivat muita useammin saa-
neensa lilan vahan tietoa asunnosta ja olivat harvemmin tyytyvaisia tie-
don riittavyyteen.

m En mielestani saanut tarpeeksi tietoa asunnosta
= Sain ihan hyvin tietoja, mutta olisin tarvinnut viela enemman viela tietoa

= Sain mielestani kaiken tarvitsemani tiedon

Kuva 3. Asunnosta saadun tiedon riittavyys (n=333)

Noin puolet vastaajista arvioi vuokrataloyhtion asiakaspalvelun hyvaksi,
noin 40 % kohtalaiseksi ja noin 10 % huonoksi.

dfd
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= Huono = Kohtalainen =Hyva

Kuva 4. Kokemus vuokrataloyhtion asiakaspalvelusta (n=325)

drd

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, mitad mielta he olivat asunnon tarjoa-
misen prosessista ja tarjoamisen tavasta tilanteessa, jossa he olivat kiel-
taytyneet asunnosta. (n=239)

Myonteiset kokemukset asunnonhakuprosessista

Kyselyn 97 vastauksessa eli noin 40 %:ssa vastauksista annettiin mydn-
teista palautetta asiakaspalvelusta. Perusteena oli nopeasti saatu tarjous,
prosessin selkeys ja asiakaspalvelun hyva toimivuus. Kaytetyt keinot, ku-
ten tiedon saaminen sahkdpostin ja puhelimen avulla, olivat hyvia samoin
kuin ystavallinen palvelu, jossa on huomioitu asiakkaan tarpeet. Kun nay-
tot ovat jarjestyneet hyvin ja haku on sujunut hyvin kieltdytymisesta
huolimatta, prosessi arvioitiin hyvaksi.

Hain asuntoa kaupungin tyéntekijana. Sain soiton
melko pian. Alueella ei ole tarjolla paljon kaupungin
vuokra-asuntoja. Haku oli helppo tehda netissa. Pal-
velu oli hyvaa ja miellyttavaa.

Asunnon tarjoamisprosessi on todella hyva ja no-
pea. Sain tekstiviestin, jossa kerrottiin, ettda minulle
on lahetetty asuntotarjous ja tassa sahkopostissa oli
kaikki tarvitsemani tiedot. Sain asuntotarjouksen
todella nopeasti ja asiakaspalvelijat olivat todella
ystavallisia ja olin kiitollinen siita, etta lahetettiin
tekstiviesti myos, jotta paasin heti katsomaan asun-
totarjousta.

37



Haastellut asunnonhakijat kertoivat myonteisend puolena sen, etta ver-
kon kautta tehtdava haku on ollut etenkin nuorimpien ja tietotekniikkaa
paljon kayttavien mukaan helppoa. Tiedon saamista asunnosta pidetaan
hyvana silloin, kun sahkdpostin lisaksi tietoa on saatu tekstiviestin avulla
tai puhelimitse.

Kielteiset kokemukset asunnonhakuprosessista

Kyselyn 106 vastauksessa eli noin reilussa 40 % vastauksista kritisoitiin
prosessia etenkin asuntotarjouksen saamisen jalkeiseen kiireen ja no-
pean paatdksenteon vuoksi. Asuntojen puuttuvat pohjapiirrokset, puuttu-
vat kuvat sisatiloista ja ndaytdn puuttuminen ovat aiheuttaneet sen, ettei
asuntojen tarjoamisen prosessiin ole oltu tyytyvaisia. Huonona pidettiin
sitd, ettei hakuaika ollut pidempi edes uudisasunnoissa, joissa paatdsaika
voisi olla kahta viikkoa pidempi. Asuntotarjouksesta kieltdytyneet toivoi-
vat asunnon kunnon tarkastamista ja muun muassa hissitietojen tarkas-
tamista sita tarvitsevilta.

Ensimmaisen asunnon kanssa oli ongelmana, etta
tarjous tui perjantaina ja maanantaina olisi pitanyt
jo hyvaksya asunto. Talla valin olisi pitanyt kayda
katsomassa asuntoa, mutta asiakaspalvelu on auki
ma-to. Tarjouksesta puuttui myds tieto, ettei ta-
lossa ole hissia ja missa kerroksessa asunto on. Toi-
sessa asunnossa ilmoitettiin heti, ettd asunto pure-
taan 2023

Jarjettdman lyhyt aika reagoida asuntotarjoukseen
ja toimittaa tarvittavat liitteet.

Ehdottomasti tulisi olla pohjapiirrokset kaikista
asunnoistanne nettisivuistoillanne! Lahes jokainen
haluaa tietaa tulevan asunnon pohjapiirroksen. Mi-
kali pohjat olisi netissa, valttaisitte ne hakijat, joille
ei kyseinen asunto kay (omat huonekalut ym.). Ha-
kijat eivat pida arpapelistd, tuskin kukaan haluaisi
ostaa sikaa sakissa. Muilla vuokranantajilla nakyy
olevan pohjapiirrokset taloista. Lisaksi tulisi olla
maininta, onko talossa pesutupa ja pyéravarasto.

Haastellut asunnonhakijat pitivat asuntotarjouksiin vastaamisessa ongel-
mallisena sita, ettei mukana ole pohjatietoja tai kuvia asunnosta. Huo-
nona pidetaan sita, etta asuntojen pohjakuvia tai tietoa tulevasta asun-
non remontista saatetaan antaa vain sita erillisesti kysyttaessa.
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Puutteena on se, ettei pohjakuvissa ei ole mittasuhteita ja kuvia. Osalle
naytén puuttuminen oli paasyy asunnonhausta kieltaytymiseen, silla he
hakivat itselleen sopivaa pitkdaikaista kotia. Esimerkiksi alkovi vaikuttaa
asunnon sisustukseen ja etenkin pienissa asunnoissa seka usean per-
heenjdasenen talouksissa pohjaratkaisulla on merkitysta asunnon valin-
nalle. Myds asunnon rauhallisuus, siisteys, lampétila ja tuoksut ovat teki-
joita, joita halutaan tietaa sisakuvien ja vahintaan asunnon mittojen, ma-
teriaalien ja varien lisaksi.

Kun asiakaspalvelusta ei ole vastattu yhteydenottopyyntéihin tai saatu li-
satietoja pyytamalla, hakija oli jattanyt vastaanottamatta asuntotarjouk-
sen. Vastaajat olivat yrittaneet tavoittaa asiakaspalvelua etenkin puheli-
mitse, mutta he eivat olleet tavoittaneet ketaan tai puhelua kuvattiin
epdasialliseksi.

Asuntotarjouksen jalkeen tilanne on hektinen ja
isoja paatoksia joutuu valilld tekemaan todella no-
peasti. Hidas vastaaminen tai vastaamattomuus ai-
heuttaa epaluottamusta ja meidan kohdallamme
johti suoraan asuntotarjouksen hylkaamiseen.

Asiakaspalveluun soitteluista 2/3 oli huonoa ja toy-

keda kohtelua. Pimitettiin lisaksi tietoja. Viimeisin

asiakaspalvelija oli kuitenkin asiallinen ja mukava

niin kun kuuluukin. Asiakaspalvelun puutteena on

ollut vaikeudet saada ruotsinkielista palvelua.
Kyselyn vastauksissa tuotiin esille se, ettd osa oli odottanut asuntoa pit-
kaan saamatta itselleen sopivaa asuntoa. Asunnonhakijoissa oli vastaus-
ten perusteella etenkin maahanmuuttajataustaisia henkildita, jotka olivat
odottaneet asuntoa 3-5 vuotta saamatta sita itselleen. Huonona pidettiin
sitd, etteivat hakijat olleet saaneet perusteluja hitaalle asuntotarjousten
saamiselle. Tyytymattdmyytta aiheutti asunnonhakijoilla se, miksi heille
ei ole tarjottu muita asuntoja, vaikka verkkosivuilla nakyy vapaita ja va-
pautumassa olevia asuntoja. Tarjouksen saamisen hitautta valittelivat
myds ne asunnonhakijat, jotka olivat saaneet asuntotarjouksen vasta en-
tisen asunnon irtisanomisen jalkeen ja toisen asunnon hyvaksymisen jal-
keen. Kritiikkia aiheutti myds se, etteivat asuntotarjoukset vastanneet
hakijan esittamia toiveita. Asuntojen koon liséksi esitetyn enimmaisvuok-
ran ylittavat tarjoukset aiheuttivat kritiikkia hakujarjestelmaa kohtaan.
Asunnonhaussa vaadittavista liitteista pidettiin huonona Kelan

39



edellyttdmaa nykyisen asunnon vuokrasopimuksen valittamista ehtona
asunnon saamiselle, silla se oli aiheuttanut hammastysta nykyisen vuok-
ranantajan asiakaspalvelussa.

Hakulomake sekava ja pitka! Miksi kohteita pitaa
valita, mikali asuntoa todennakdisesti tullaan tar-
joamaan ihan toisaalta? Tuntuu kurjalta kieltaytya,
mutta ei kdyhakaan nyt ihan mita vaan voi ottaa
vastaan.

Internetissa oleva hakulomake on sekava ja van-
hanaikainen. On vaikeaa, kun ei paase ndkemaan
omaa hakemustaan ja tekemaan siihen itse muu-
toksia. Tarjous oli hyva ja siina oli kaikki tarvittavat
tiedot.

Olisi hyva tietaa etukateen, minkalaista jonotusta

on eri asuinalueille, voisi helpottaa myos sita mista

hakee.
Selvitysta varten haastatellut henkilét pitivat huonona sita, ettei asunto-
hakemusta voi muokata itse. Verkon kautta tehty hakulomake oli joiden-
kin mukaan hieman epaselva, ja ongelmalliseksi koettiin se, ettei jarjes-
telmastd saa valttamatta muuta kuin vastaanottokuittauksen hakemuk-
sen vastaanotosta. Turvasahkoépostia kritisoitiin paljon, silla monille se oli
uusi asia, ja ensimmainen tieto asunnosta oli saattanut jéaada huomaa-
matta. Haastateltavat kritisoivat mallia, jossa he eivat tieda erillisen teks-
tiviestin ja sahkdpostin merkitysta eivatka saa otsikosta tietoa, mita asia
koskee. Monille asunnonhaun voimassa oleminen oli epaselvaa, kun he
eivat olleet merkinneet ylés, mika on ollut paivamaara kyseisen vuokran-
antajan asunnon hakemiseen. Asunnonhakijat eivat olleet voineet muo-
kata hakemusta, ja joillekin, jotka olivat yrittaneet poistaa hakemuksen
heidan saatuaan asunnon, tama ei ollut onnistunut. Huonona pidetaan
sitd, ettei hakemuksessa ole ainakaan helposti |16ydettavaa uusimisnap-
pia, jolloin hakemus joudutaan tekemaan uudestaan.

Osa oli soittanut sahkopostin lahettamisen jalkeen asiakaspalveluun, kun
ei tiennyt hakemuksen kohtalosta asunnosta kieltaytymisen jalkeen.
Asuntotarjouksesta kieltaytyneet hakijat eivat olleet mydskaan saaneet
vastauksia sahkopostilla tehtyihin tiedusteluihin. Koronan vuoksi asiakas-
palvelut olivat suljettuja, ja suuressa kaupungissa muutaman tunnin pai-
vittainen aukioloaika oli aiheuttanut ruuhkia, jolloin asunnonhakija ei
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paassyt kertomaan nakemyksiaan. Asiakaspalvelupisteisiin voi olla han-
kala paasta, jos ne sijaitsevat eri |ahidissa eika puhelinsoittoaikoja pideta
riittavina. Osa oli saanut kokemuksensa mukaan huonoa asiakaspalvelua,
kun asuntotarjouksesta kieltaytyneelta on tiedusteltu haun mielekkyytta,
kun tarjottua asuntoa ei ole vastaanotettu.

Vuokrataloyhtididen asiakaspalvelussa pidettiin huonona sita, ettei annet-
tuun palautteeseen ole saatu vastausta tai pahoitteluja, vaikka hakijat
ovat esimerkiksi ottaneet kuvia rikkonaisista kodista, kuten irronneista
kattolampuista, haljenneista saunanlauteista, esteellisista portaikoista tai
wc-tiloista. Esimerkkina huonosta asiakaspalvelusta kerrottiin, kuinka
asiakaspalvelussa oli vastauksena kieltaytymiseen kehuttu remontoitua
keittiota, kun hakija on kertonut pohjaratkaisun olevan soveltumaton ha-
nelle ja kahdelle lapselle pienten huoneiden vuoksi, kun kahta murros-
ikaista eri sukupuolta olevaa nuorta ei ole voitu laittaa samaan huonee-
seen.

Haastateltavat pohtivat asiakaspalvelun laadussa oman sosioekonomisen
taustansa merkitysta. Osa esimerkiksi maahanmuuttaja-asiakkaista tai
iakkaista henkildista ei ole tottunut kayttamaan sahkdpostia, vaan halua-
vat asioida joko palvelupisteissa tai puhelimitse. Heille tarjottu palvelu ei
ole ollut riittdvaa. Asiakaspalvelussa takaisinsoitto on ollut hyva toiminta-
malli, silla sahkdpostin ja useiden soittojen jalkeen asuntotarjouksen hy-
ldnneet kokivat palvelun huonoksi.

Myds asuntotarjouksista viestimisen tavassa olisi asunnonhakijoiden mu-
kaan kehitettavaa.

Tarjous meni jostain syysta roskapostiini ja siksikin
oli vain paiva aikaa paattaa asiasta. Léysin tarjouk-
sen ihan vahingossa muuta asiaa etsiessani. Olisi
kiva, kun saisi my6s puhelimeen viestin etta tarjous
on sahkdpostissa, ei kavisi nain.

Tekstiviesti on hyva tapa, valttamatta ei aina tule
soitettua takaisin, kun on saanut puhelun oudosta
numerosta tai se vaan unohtuu.

Haasteltavien mukaan prosessissa oli ongelmallisesta se, etteivat hakijat
tieda, kuinka jarjestelma toimii, miten hakemus on voimassa ja kuinka
sita voitaisiin muuttaa, ja mita asunnonhaulle tapahtuu asuntotarjouk-
sesta kieltaytymisen jalkeen. Monet haastateltavat olivat jaaneet
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epatietoisiksi, jatkuuko haku ja tuleeko uusia tarjouksia kieltaytymisen
jalkeen. Yksi hakija totesi, ettd “eniten kiinnostaisi, kuka on viela kiireelli-
sempi ja miten naita arvotaan”. Osalle oli puolestaan tehty soiton jalkeen
muutoksia hakemukseen siten, ettd asunnon kokoa, huonelukumaaraa,
keittion tai hissin sisaltymista asuntoon koskevia tietoja oli lisatty hake-
mukseen. Yhteytta ei ole otettu silloin, kun hakija on ottanut yhteytta
kiinnostuksestaan paasta internetissa vapaina nakyviin asuntoihin: esi-
merkiksi lahist6lla olevaan vapautuneeseen asuntoon ei ole paasty haki-
jaksi eika ole saatu tietoa, miksi hakijaa ei ole huomioitu haussa yhtey-
denotoista huolimatta.

Hyvana pidettaisiin sita, ettd vuokratut asunnot poistettaisiin heti ver-
kosta tai kerrottaisiin hakijalle, miksi han ei paase lahistdlla olevaan
asuntoon, vaikka ilman katsomista. Haastatteluiden perusteella etenkin
paakaupunkiseudulla maahanmuuttajat tarvitsisivat erityista huomiota
asunnonhaun kehittamisessa, silla toisen polven maahanmuuttajia lukuun
ottamatta kaikilla oli epaselvaa se, millainen asunnonhaun ja asukasva-
linnan prosessi on. Hakijat eivat tieda, missa vaiheessa hakemus on ja
millaiset jonot ovat asuntoihin eri alueilla.

Kyselyn perusteella asuntotarjousten prosessia pidetdaan huonona sen
vuoksi, ettei se huomioi riittdvasti asunnonhakijan kodin tarvetta. Vas-
tauksissa arvioitiin “prosessinne o(leva)n taysin lapindakymatén”, kun
asunnonhakijat eivat paase tarkastelemaan, milloin ja mista on vapautu-
massa asuntoja. Asunnonhakijoiden nakdkulmasta olisi tarkeaa saada tie-
toa siitd, ovatko he saamassa asuntoa sen jalkeen, kun ovat ilmoittaneet
hyvissa ajoin asunnontarpeesta ja asunnottomuusuhkasta.

Asunnon kriteereista tarkedana pidetaan esimerkiksi asunnon sijoittumista
ensimmaiseen kerrokseen tai ylempiin kerroksiin sen perusteella, onko
rakennus ollut esteellinen hissittémyyden vuoksi tai kokeeko hakija ala-
kerroksen asunnon turvattomaksi ja ulko-oven daanet hairitseviksi. Kritee-
reiden huomioimattomuudessa tulivat esille myds asunnolle asetetun pi-
han tarve tai toive saunasta. Kriteerien huomioimattomuus nakyi siina,
ettei samanaikaisesti tarjottu asunto ollut hakualueena ja vuokra oli liian
suuri, kuten esimerkiksi yhdelld 750 euroa ylarajaksi ilmoittaneella tar-
jous oli 920 euron asunnosta. Asuntotarjouksista kieltdytymisen on ai-
heuttanut monille se, etteivat he ole paasseet nakemaan asuntoa.
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Yksittdisemmin kerrottiin siita, ettei hakija ollut saanut asuntotarjousta,
vaan kielteisen paatdksen.

Outoa kun kysytaan mielipidetta, kun itse hakuun ei
oltu panostettu lainkaan. En hae mita tahansa asun-
toa, vaan asuntoa, joka sopii minulle ja perheelleni.

Myonteiset ja kielteiset kokemukset asunnonhakuprosessista

Lopuissa noin reilussa 15 % vastauksista kerrottiin prosessista seka hyvia
ettd huonoja puolia. Naissa tapauksissa prosessi tai asiakaspalvelu arvioi-
tiin hyvin toimivaksi, mutta palvelua kuvattiin kylmakiskoiseksi, haun toi-
mivaksi mutta lilan nopeaa reagointia edellyttavaksi, tai tarjouksen olleen
hyvin sujuneesta ja nopeasta vastaanottamisesta huolimatta asukkaan
tarpeisiin ja haussa esitettyihin kriteereihin nahden kohtaamaton.

Hyva prosessi joskin joutui itse aika paljon selvitte-
lemaan kaikkea ja eri lahteista, kun aloitin ihan nol-
lasta. Tuntui jokseenkin kankealta ja byrokraatti-
selta koko prosessi. Asiakaspalvelu oli todella hyvaa
ja sain vastaukset heti, mutta netti sivut ja yleinen
viestinta olisi voinut olla selkeampaa ja yksinkertai-
sempaa (palvelumuotoilu) ndin ensikertalaiselle

Koin prosessin toimivan hyvin. Saimme tarvittaessa
lisatietoja ja pyysimme kartalla prosessista. Tarjous
oli selkea. Pienena kehitysehdotuksena olisin toivo-
nut hakemuksen jatettya koostetta sahkdpostiin,
nyt jouduimme sita erikseen pyytaa asian kautta.

Tarjoaminen ihan ok, mutta kun soitin asiakaspal-
veluun, sieltd ei saanut ketaan kiinni. Laitoin viestia
saamaani kannykkdnumeroon, johon kaskettiin il-
moittaa, ottaako asunnon. Viestia ei noteerattu
vaan tuli pari paivad myéhemmin s-postia, etta
otatko asuntoa.
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5 Ehdotettuja keinoja asuntotarjouksista
kieltaytymisen vahentamiseksi

5.1 Vuokra-asunnon hakijat

Kyselyyn vastanneiden asuntotarjouksista kieltdytyneiden esille tuomat
kehittamiskohteet liittyvat etenkin epakohtiin, joita he toivat esille asun-
tojen hakemisen ja asuntotarjousten vastaanottamisenprosessin toimi-
vuuden arvioinnissa.

Keskeiset kehittamiskohteet olivat:

e alueperustainen haku

e asuinalueiden moninaisuudesta huolehtiminen

e pidemmat ajat hakea asuntoa ja saada tarjouksia, mika helpottaisi
asunnonhakujen ja asuntotarjousten yhteensovittamista

e paallekkaisten vuokrien estaminen

e mahdollisuus paivittaa hakemuksia

e mahdollisuus saada tietoa haun etenemisesta

e asuntojen ulkoisesta ja sisdisesta kunnosta huolehtiminen

e asiakaspalvelun yksiléllistaminen ja esitettyjen toiveiden huomiointi

e parempi tiedottaminen asunnosta kuvien, mittakaavan tai kolmiulottei-
sen pohjakuvan avulla

e kohtuullisen hinnan tarkastelu, kuten vuokra-asuntojen hinta-laatusuh-
teen huomioiminen ja vuokratakuun maarien huomiointi

e tiedot ja kuvat asunnoista

Asuntojen maaraan ja tyyppiin liittyvina toiveina

e saada isoja perheasuntoja enemman tietylle alueelle

e halvempia yksidita yksin asuville ihmisille

e nykyisiin toiveisiin paremmin sopivia pohjaratkaisuja

e vahintaan tiedon saaminen siita, ettei asuntoon ole hissia tai kylpyhuo-
neeseen ei mahdu pesukonetta.

Asuntotarjouksista kieltdytymista vahentamisen tapoja kasiteltiin myds
haastatteluissa.
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Asuntotarjousten aikataulutus

Kehittdmisehdotuksia olivat hakemusten ajoittamisen parantaminen si-
ten, etta hakijat voisivat laittaa realistisen aloitusajan hakemiselle. Hake-
muksista ei saada vahvistusta perillemenosta, paattymisajankohdasta tai
haun tilanteesta, kuten asunnonsaamisen mahdollisuudesta, mika lisaa
yhteydenottoja asiakaspalveluun. Helsingin kaupungin asuntoa hakevat
voivat muuttaa tai poistaa hakemuksen. Vuokrataloyhtidissa, joissa hake-
musta ei voi muuttaa tai poistaa, haku voi kohdentua vaarin ja aiheuttaa
lisdtyota vuokrataloyhtidlle ja asunnonhakijalle. Etenkin ensimmaista ker-
taa hakemusta tekevat toivoivat nykyistéa enemman ohjausta, silla esi-
merkiksi ensiasuntoa etsivat nuoret tai pitkdan edellisessa asunnossa
asuneet aikuiset eivat tieda hakukriteereiden merkitysta. Osa ei myds-
kaan uskalla laittaa kriteereita, kun he hakevat Kelan velvoitteesta mil-
laista asuntoa tahansa voimatta kuitenkaan ottaa sita vastaan esimer-
kiksi tydmatkojen ja perheen laheisyyden vuoksi.

Hakemisen pdivamaaraa ja haun sisaltda ei valttdamattd muisteta eten-
kaan, kun hakemuksia on tehty moneen paikkaan. Turvasahkoépostiin pe-
rustuvaa yhteydenottoa ei pideta hyvana, silla se ei ole tuttu kaikille ja
tieto asunnosta on saattanut menna ohitse. Monivaiheisuuden lisaksi tur-
vasahkdpostin ongelmana on se, etta salasanat vanhentuvat eika vies-
tissa ole tietoa sisalldista.

Merkittava este asunnon vastaanottamiselle oli ollut nopea paatdsaika-
taulu. Asuntotarjouksiin ei ole ehditty vastata tai pystytty vastaanotta-
maan alle kahdessa viikossa tarjolla ollutta asuntoa, mika edellyttaisi
paallekkaisten vuokrien, vuokratakuiden ja muuttokustannusten maksa-
mista. Paallekkaisten vuokrien lisaksi huonekalujen osto aiheuttaisi kus-
tannuksia. Asuntotarjoukset tulevat haastateltavien mukaan ilman en-
nakkovaroitusta parin paivan paasta paatettaviksi, jolloin ilman parin ar-
kipdivan joustoa tarjouksia ei voida ottaa vastaan ilman tietoa esimer-
kiksi paivakotiasioiden hoitumisesta. Monet joutuisivat tekemaan paatdk-
sen niin sanotusti sokkona, kun eivat voi menna esimerkiksi tdiden takia
seuraavana paivana klo 13 tehtavaan nayttéon. Asumisoikeusasunnoista
muuttavilla on kolmen kuukauden irtisanomisaika, mika estaa yksinasu-
via muuttamasta uuteen asuntoon kahden asunnon loukun vuoksi.
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Tiedon saaminen asukasvalinnasta

Haasteltavien mukaan tarvetta olisi saada asukasvalinnan jarjestelma na-
kyvammaksi. Kun sopivia asuntotarjouksia ei ole tullut tai niita ole saatu
tarpeeksi ajoissa, osalle asunnonhakijoista oli syntynyt vuokravelkaa tai
kunta oli joutunut maksamaan vuokria. Yhden haasteltavan mukaan han
sai nykyisin asumistukea 160 euroa, mutta uudessa asunnossa tukea olisi
tarvinnut maksaa vain 14 euroa, ja hakijan mukaan kaikki olisivat voitta-
neet.

Hakeminen ARA-asuntoihin koetaan epareiluksi, jos ensin on edellytetty
muuttamista pienempdan ja halvempaan asuntoon eika asuntotarjouksia
ollut saatu. Eras pitkaan asuntoa hakenut kertoi nahneensa toisten saa-
van asuntotarjouksia ja muuttaneen 4-5 kertaa saamatta itse tarjouksia.
Tahan voi olla taustasyyna se, etta tybelamassa ollut asunnonhakija ei ol-
lut ilmoittanut riittavia syita asunnonhaun kiireellisyydelle, vaan ainoa
kriteeri oli tarve halvemmalle ja pienemmalle asunnolle. Haastateltavien
mukaan valinnassa tulisi huomioida kokonaisuus siten, etta asunnon li-
saksi katsottaisiin hakijan ika ja hakutoiveet. Asunnonhakijalle entista
selkeammin asukasvalinnan kriteerit esille tuovan jarjestelman lisaksi
tarvitaan asiakaspalvelun kehittamista, kuten puhelimitse tehtyjen haku-
jen ja yhteydenottojen kehittamista.

Haasteltavien mukaan hakuprosessia tulisi kehittaa siten, ettd asunnon-
hakijalla olisi enemman vaikutusmahdollisuuksia hakualueeseen, asun-
toon ja sen sijoittumiseen kuten siihen, onko asunto ensimmaisessa vai
ylemmissa kerroksissa. Yksi haastateltavista toivoi asunnonhaun helpot-
tamista “vaikka harpilla piirtden tehtavalla haulla”. Hakemustilanteesta
tulisi kertoa avoimemmin, jotta asunnonhakijat osaisivat hakea asuntoa
oikea-aikaisemmin seka saisivat realistisemman kuvan asunnonhaun ja
tarjonnan tilanteesta.

Tiedon saaminen asunnosta

Hakuprosessin liséksi pohjakuvat, sisakuvat ja naytot ovat tarkeita. Ha-
vainnekuvia tarvitaan, jotta asunnonhakijat voivat tarkastella, saako ti-
laan mahtumaan oman huonekalut. Asuntonayttdja tulisi jarjestaa
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esimerkiksi aamu- ja iltavuorossa, jolloin hakija voisi valita itselleen sopi-
van ajan. Asuntonayttdihin tulisi varata riittavasti aikaa. Asuntojen kun-
nossa on tarkeaa rikkoutuneiden kohteiden lisaksi asunnon siisteys, jol-
loin nayttdja varten tulisi huolehtia edellisen asukkaan velvoittamisesta
siivouksiin. Koska osa asunnonhakijoista muuttaa entisesta asunnosta re-
montin tieltd, ja miltei poikkeuksetta hakijat etsivat pitkaaikaista kotia,
asukkaita ei tulisi ohjata ainakaan ilman tietoa remontoitaviin kohteisiin.
Remontista tai asunnon rauhallisuudesta oli saatettu saada tietoa tutta-
vien kautta: esimerkiksi yksi haastateltu perhe oli ohjattu pienen lapsen
kanssa putkiremontoitavaan kohteeseen, ja ilman tuttavalta tullutta tie-
toa siita ei olisi kerrottu perheelle.

Uudet asunnot ovat esteettémia, mutta vanhojen asuntojen esteettémyys
tulisi varmistaa vammaisten ja ikaantyneiden kaytannén kokemuksilla.
Asuntojen esteettomyytta ei ollut varmistettu, silla asuntotarjouksen vas-
taanottaja ei olisi esimerkiksi paassyt asunnosta itsenaisesti ulos tai
elama olisi ollut hankalaa, kun portaikot tai asunnot wc-tilat ovat vaike-
asti saavutettavia. Esteend esteettdmiin asuntoihin oli toisella sellaista
etsivalla henkildlla vuokrataso, silla pienemmatkin esteettdmat asunnot
ovat menneet yli 100 eurolla Kelan tukirajojen ylitse.

Haastateltavien mukaan asiakaspalvelussa tulisi olla tietoa asuntojen re-
montoinneista ja todellisista vuokrakustannuksista, jota myds valitettai-

siin asunnonhakijoille. Eras haasteltava perhe ei ollut saanut asuntondy-

ton yhteydessa tietoa lattialammityksen ja vesivaraajan koosta, minka li-
saksi esitetty pohjakuva oli ollut virheellinen perheen ja asuntoesittelijan
mukaan.

Vuokrataloyhtididen asiakaspalvelussa pidetaan huonona sita, etta verk-
kosivuilla kerrotaan, ettei asiointi auta asunnon saamisessa. Monet olivat
tastd huolimatta yhteydessa vuokrataloyhtitédn, silla halusivat saada lisa-
tietoa asuntohakemusten etenemisesta. Turhien yhteydenottojen vahen-
tamiseksi asuntotarjouksista kieltaytyneet pitivat jonotusta parempana
jarjestelmana kuin nykyista mallia, jota kuvattiin satunnaisen avoimen
hakemisen jarjestelmaksi. Asiakaspalvelussa tulisi lisata puhelinpalvelua
ja kommunikointia tekstiviesteilla, joita kaytetdan mm. M2 Kodeilla,
Asuntosaatiolla ja Helsingin kaupungilla. Puhelin- ja tekstiviestipalvelun
avulla voitaisiin viestia asuntotarjouksen tulemisesta sahkdpostiin, jota
kaikki eivat kayta saanndllisesti.
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Yhteistyon kehittaminen

Tarvetta koettiin olevan yhtenadiselle hakuportaalille, kuten kaikkien yleis-
hyodyllisten vuokrataloyhtididen asuntojen laittaminen samaan portaaliin.
Tama helpottaisi vuokrien ja kohteiden vertailua seka hakemusten laati-
mista ja tarvittavien liitteiden laittamista useisiin meneilla oleviin hakui-
hin. Haastateltavat eivat pitaneet erityisen hyvana mallia, jossa vuokra-
taloyhtididen asuntoja I16ytyy Vuokraovi-palvelun kautta vaihtelevasti. He
kokivat, etta vuokranantajat laittavat niin sanotut paremmat kohteet na-
kyville tiettyyn palveluun ja muut toiselle portaalille. Kehitettavaa koettiin
olevan siing, kuinka uudet vahemman vuokra-asuntoja tarjoavat yhtiét
tavoitetaan. Osalla saattaa olla tietoa kaupungin omistamien vuokratalo-
yhtididen tarjonnasta, muttei muista ARA-asuntojen tarjoajista.

Yleisemman tason kehittamisehdotuksia olivat myés asunnonhakijoille
sopivampien asuntojen rakentaminen, kuten esimerkiksi rintamamiestyy-
lisen alueen rakentaminen 4-5 huoneen asunnoille, ja riittdvan maaran
kaksioiden rakentamista kaikkiin kohteisiin.

Selvityksen kohteena olevissa vuokra-asuntoja tarjoavissa saatidissa ja
kunnissa on erilaisia kaytantéja ja mahdollisuuksia tehda yhteistyéta
kuntien eri toimialojen kesken. Haastatellut asunnonhakijat toivoivat kau-
pungin tekevan yhteistyo6ta eri toimialojen kesken. Asuntotoimen tulisi
tehdd enemman yhteisty6ta kotihoidon ja asumisneuvojien kanssa, jotta
esimerkiksi ikaantyneilta ja palvelutalotyyppistd asuntoa tarvitsevilta saa-
taisiin vapautumaan tarvittavia perheelle sopivia asuntoja. Moniammatil-
lista yhteistydta voitaisiin tehda kunnassa vanhustenhuollon, paivakotien,
asumisneuvonnan ja sosiaalitoimen kanssa, jotta asuntojen hakeminen ja
vastaanottaminen helpottuisivat. Sosiaalitoimen osallistuminen olisi tar-
keda esimerkiksi perhevakivaltatilanteissa tai naapureiden aiheuttamissa
vakivaltatilanteissa. Yhteistyota tarvitaan, jotta perheellisilla olisi mahdol-
lisuus saada tietoa paivakoti- ja koulupaikkojen tilanteesta.

Asuntojen vuokratasoa pidetaan korkeana ja nykyista jarjestelmaa pieni-
tuloisille epatasa-arvoisena. Vuokrien maksaminen vie suuren osan tu-
loista, mika on poissa kulutuksesta. Yhtena keinoja esitettiin, etta isan-
nditsijdiden markkinoisivat asukastoimikuntien merkitysta uudella tavalla,
silla se edistaisi vuokratason ja asuntojen kunnon yllapitoa.
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5.2 Vuokrataloyhtioiden edustajat ja sidosryhmat

Haastatteluiden perusteella vuokrataloyhtididen edustajilla ja niiden yh-
teistydtahoilla oli realistinen kuva asuntotarjouksista kieltdytymisen
syista. Myos kehittamisehdotuksissa on samoja ehdotuksia kuin asunnon-
hakijoilla.

Asunnonhakujarjestelma

Selvityksen kohteena olevilla vuokrataloyhtigilla on ollut erilaisia asiakas-
palvelun laatuun ja asiakasviestinnan kehittamiseen liittyvia toimenpi-
teitd, joiden tarpeellisuus tuotiin esille myds asunnonhakijoiden vastauk-
sissa. Asuntotarjousten lahettamista ja asiakaspalvelun kehittamista vai-
keuttaa osaltaan asunnonhakijoiden suuri maara suhteessa tarjolla ole-
viin asuntoihin. Tarkeana pidetaan, etta jarjestelma mahdollistaisi hake-
muksen muokkaamisen. Sahkdisia hakupalveluita tulisi siten kehittaa.

ARA-vuokra-asumisen ohjeistuksessa suositellaan huomioitavaksi myds
muu asunnonhakutapa kuin sahkdinen haku. Hakuprosessissa halutaan
kehittdaa sahkdpostiviestinnan sijasta hakuportaalia, mika auttaisi hake-
musten kasittelemisessa. Tarvetta on tulorekisterin hyddyntamiselle liite-
tietojen vahentamiseksi ja ajankohtaisen tiedon saamiseksi. Hakujarjes-
telmassa on vuokrataloyhtididen sidosryhmien mukaan ongelmana se,
ettei hakemukseen voi tehda paivityksia. Talloin elamantilanteen ja haun
muutokset jadvat myds vahingossa huomioimatta, jolloin hakijalle kirja-
taan tarjouksesta kieltdaytyminen, vaikka kyseessa on ajan tasalla ole-
mattomista tiedoista johtuva tahaton virhe.

Vuokrataloyhti6lla on erilaisia jarjestelmia ja rajalliset mahdollisuudet nii-
den kehittamiseen. Paakaupunkiseudulle ehdotettiin kehittavaksi yhte-
naista jarjestelmaa siihen, etta asunnonhakijat saisivat tietoa tarjolla ole-
vista ARA-vuokra-asunnoista yhden kanavan kautta. Yhteisen jarjestel-
man kehittamistd on myds pohdittu, mutta todettu se epatarkoituksen-
mukaiseksi jo olemassa olevien portaalien, kuten Vuokraovi-palvelun
vuoksi.

Asunnonhaun alueelliset rajaukset

Haastatteluiden perusteella uudiskohteet ovat kysyttyja, mutta toisaalta
keskeneraisesti rakennetuilla alueilla kulkuyhteyksien ja palveluiden
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puute vaikuttaa niiden houkuttelevuuteen ja sen myo6ta asuntotarjouk-
sista kieltaytymiseen.

Yhteisty6tahojen haastatteluissa kerrottiin tarpeesta pystya rajaamaan
hakua suurella paakaupunkiseudulla, jossa etdisyydet ovat jo yhden kun-
nan sisalla pitkat ja asunnonhakijoilla toive saada asunto arkielamansa
nakdkulmasta mielekkaalta alueelta. Vaikka periaatteessa asunnonhaun
rajaaminen onnistuu jo nykyisin, kaytanndssa vapaita hakijalle sopivia
asuntoja on tarjottu myo6s muilta alueilta. Haastatteluiden perusteella
asuntopolitiikassa unohdetaan, ettda ARA-vuokra-asuntoja hakevat ovat
myds valintoja tekevia kuluttajia, jotka hakevat kotia eivatka mita ta-
hansa asuntoa itselleen.

Yksityiset vuokranantajat eivat edellyta liitteita vastaavalla tavalla, ja ha-
kuprosessi on usein nopeampi sekd mahdollisuus joustamiseen suurempi.
Yksityiset vuokranantajat hakevat pitkaaikaisia maksukykyisia asukkaita
ja pystyvat houkuttelemaan remontoiduilla sisdakuvatuilla asunnoilla haki-
joita. Jos kuvia ei ole saatavilla ARA-vuokra-asunnoista eika kohteita pi-
deta houkuttelevina, tdma lisaa osaltaan asuntotarjouksista kieltayty-
mista asunnonhakijoilla, jotka voivat hakea myds yksityisia vuokra-asun-
toja.

Muutokset asuntotarjousten aikatauluun

Asuntohakemusten voimassaoloaika kolme kuukautta on toisaalta lyhyt
aika padakaupunkiseudulla suurista hakijamaarista johtuen, mutta toi-
saalta pidempi aika voisi lisata elamantilanteen muutosten vuoksi asunto-
tarjouksista kieltdytyneiden maarad. Asuntotarjousten vastaanottajissa
on niita, joille aika on liian pitka ja osalle liian lyhyt, kun he odottavat tie-
tynlaista asuntoa. Koska elamantilanteet muuttuvat hakijoilla, siita ilmoit-
tamista tulisi kehittaa. Asunnon irtisanomisajan voimassaoloaikaa on
pohdittu ja arvioitu, voisiko esimerkiksi 1,5 kuukauden irtisanomisaika
vahentaa asuntotarjouksista kieltaytymista. Muutos voisi vaikuttaa kiel-
taytymisten vahentdmiseen muun muassa niilld, jotka kokevat saavansa
asuntotarjouksen liian nopeasti.

Asuntotarjouksista kieltdytymisen syista ilmoittamista tulisi kehittaa. Ta-
han on suunnitteilla puhelinsoittoja, sovellus seka sahkdpostijarjestelman
kehittdminen siten, etta hakija valittaisi tiedon kieltdytymisen syysta ja
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asuntohakemuksen jatkamisesta. Tarkeana pidetaan sisaisten vaihtojen
mahdollistumista asunnonvaihtopoérssien kehittdmisen avulla.

Tiedon valittaminen ARA-vuokra-asuntojarjestelmasta ja asun-
noista

Perattdmien huhujen valttamiseksi on suunnitteilla tiedon valittaminen
tarjolla olevien asuntojen maarasta seka rajatumpi aluekohtainen haku
verkkosivujen uudistuksen yhteydessa tai ohjeistuksen antaminen alueen
asuntojen hakutilanteesta. Asuntotarjousten vastaanottamista edistaisi-
vat tiedon lisdédminen asuntojen tarjonnasta, kuten verkkopalvelussa sel-
keasti nakyvat tiedot siita, milla alueella on tarjolla asuntoja, tarkemmat
asuintaloja koskevat tiedot sekd muu markkinointi. Pohjakuvan tekemista
ja valittamista kaikille pidetaan osin liian hankalana, vaikka siihen olisi
tarvetta. Kaikissa kohteissa lemmikkieldimet eivat ole sallittuja, mika voi
aiheuttaa asuntotarjouksista kieltaytymista.

ARA-asunnoissa ei voi yksityisten tavoin tehda vastaavaa joustoa va-
kuusvuokrissa ja vuokratasossa, milla voitaisiin vahentaa paallekkaisia
vuokria ja lisata hakijoiden mahdollisuuksia vastaanottaa asuntotarjous.
Tarkeaa olisi kehittaa irtisanomisaikoihin ja paallekkaisiin vuokriin liittyvia
ratkaisuja. Paallekkaisia vuokria voidaan osaltaan valttaa antamalla mah-
dollisuus muuttaa asuntoon puolesta kuusta eika vain kuun alusta lah-
tien. Kehitteillda on malleja, jossa asukas voidaan ohjata asumaan edulli-
sempaan asuntoon ja samalla huolehtimaan esimerkiksi entisista asu-
mista vaikeuttavista veloistaan. Kaikissa selvityksen kohteena olevissa
vuokrataloyhtidissa ei ole ollut vuokavakuutta ja hyvia kokemuksia on
saatu vuokravakuudesta luopumisesta, jotta se ei muodostuisi esteeksi
asuntotarjouksen vastaanottamiselle.

Asunnonhakijoiden tarpeiden huomiointi

Selvityksen kohteena olevissa vuokrataloyhtitéssa vaihtuvuus on vahaista
ja paakaupunkiseudun kunnissa vaestdénkasvu on suurta. Yhtena haas-

teena haastateltavat pitivat sita, ettd ARA-vuokra-asunnoissa asuu myds
hyvatuloisia, jotka eivat halua vaihtaa asuntoa. Tasta syysta pienituloiset
eivat saa tarvitsemaansa kohtuuhintaista asuntoa. Toisaalta esimerkiksi

Helsingissa on tutkittu ARA-vuokra-asuntojen kohdentumista ja havaittu,
etta kaupungin vuokra-asuntojen asukkaat vastaavat asukasvalinnan kri-
teereita tulojen mukaan oikein, silla suurituloisia on asukkaista vain noin
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5 %. (Vuori & Rauniomaa 20188) ARA-asunnoissa ovat asuntotarjousten
kannalta haasteena isommat asunnot, jotka vapautuvat perhekooltaan
pienentyvilta kotitalouksilta, mutta joihin on vaikea saada uusia asukkaita
niiden vanhanaikaiseksi kokemisen takia.

Yhtena syyna asuntotarjouksista kieltdytymiselle ovat olleet huonoksi ko-
ettu asunnon pohjaratkaisu ja muut toimimattomat tilat. Téhan on osal-
taan vaikuttanut se, ettd asuntojen suunnittelu on nykyisin vapaampaa,
vaikka ARA-asunnoissa on edelleen suunnitteluohjeita. Rakentamisen
hintojen kohotessa asuntojen ja huoneiden koko on pienentynyt, jolloin
on syntynyt tarvetta varastotiloille asunnonhakijoiden siirryttaessa suu-
remmista asunnoista pienempiin. Tilan puuttuessa esimerkiksi huonekoh-
taisia saunoja kaytetaan varastotiloina. 1980-1990-luvulla kiinnitettiin
vahemman huomiota asuntojen esteettémyyteen kuin nykyisin.

Vuokrataloyhtiét tiedostavat remontointien tarpeen, ja tekevat niita asuk-
kaan poismuuttamisen jalkeen. Remontointitarpeiden huomiointia on hel-
pottanut se, etta tarkastuksen tekee isannditsija huoltoyhtién edustajan
sijasta. Asumisen tason parantamisen vuoksi asuntoa hakevien maaraa
voitaisiin vahentaa asuntojen pinta- ja viihtyvyysremontteja tekemalla
seka antamalla remontointietuja pitkdn moitteettoman asumisen jalkeen.
Tarvetta olisi lisata tietdamysta asunnonhakijoiden toiveista, jotta uudet ja
olemassa olevat asunnot voitaisiin remontoida hakijoiden tarpeita vastaa-
viksi.

Haastatteluiden mukaan ARA-asuntojen sijoittumisessa on hyvaa segre-
gaation vahentamiseen liittyva tavoite, pienten asuntojen rakentaminen
kaksioiden ollessa tavanomaisin huonekoko, asuntojen suurempi koko
verrattuna vapaarahoitteisiin asuntoihin, ARAn suositusten ja esimerkkien
kuten toimivien asuntojen pohjaratkaisujen esille tuominen seka elidhin-
noiltaan halvemmat vuokrat. Toisaalta segregaation purkaminen ei ole
onnistunut, mistd kertovat muun muassa joissakin kunnissa maahan-
muuttajataustaisten henkildiden sijoittuminen epatasaisesti eri alueille.

8 pekka Vuori Pekka & Rauniomaa Eija (2018) Helsingin kaupungin vuokra-asunnoissa asuvien tulo-
taso Kvartti kaupunkitiedon verkkolehden artikkeli 14.03.2018
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Myodnteista on myds ARA-vuokra-asuntoihin liittyva ohjaus, silla sen koe-
taan vahentdavan vapaarahoitteisessa ja yksityisessa vuokra-asumisessa
nakyvia lieveilmidita. Vapaarahoitteisissa ja yksityisissa vuokra-asun-
noissa tulee esille enemman epaselvyyksia edelleenvuokrauksissa, usean
henkildn kesken tapahtuvaa kaveriasumista suurissa asunnoissa seka
vuokrasopimuksia, joista irrottautuminen on vaikeaa.

Asumistukijarjestelman kehittaminen

Padkaupungille on tyypillista kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen vahai-
syys. Asuntopulan lisaksi asumistukijarjestelman muutos on vaikuttanut
negatiivisesti siten, ettda se on muun muassa nostanut vapaarahoitteisten
pienten asuntojen hintoja. Tama on lisannyt asunnonhakijoiden tarvetta
hakea asuntoa ARA-vuokra-asuntoja tarjoavilta toimijoilta. Asumistukijar-
jestelman muutos on nakynyt seka Kelalle ettéa ARA-vuokranantajille si-
ten, etta osa halvempaan asuntoon muuttamiseen kielteisesti suhtautu-
vista vuokra-asunnonhakijoista tekee ensin laajan haun sailyttadkseen
nykyisen asuntonsa, mutta poistaa sitten hakemuksen ja tekee rajatum-
man asuntohaun vuokrataloyhtiélle. Koska Kelalla ja vuokrataloyhtiélla ei
ole tietoa asiakkaan kokonaistilanteesta eika padsya toistensa tietojarjes-
telmiin, yhteisty6ta tarvitaan Kelan kanssa asuntotarjousten kehitta-
miseksi.

Asumistukijarjestelman muutoksen arvioidaan lisanneen asuntotarjouk-
sista kieltaytymistd. Vaikka asunnonhakijat eivat ole vield yhtion asuk-
kaita asuntoa hakiessaan, asumistuella ja muilla taloudellisilla tekijéilla
on merkitysta tarjottavan asunnon vastaanottamiselle. Keinoksi tilanteen
korjaamiseen ehdotettiin asumistuen ohjaamista suoraan vuokrananta-
jalle, silla sen avulla voitaisiin ehkaistd vuokranmaksuongelmia ja siten
lisatd asunnonhakijan mahdollisuus saada asunto kohtuuhintaista vuokra-
asumista tarjoavilta yhtiéilta. Asumistuen ohjaaminen vuokranantajalle ei
esta kaikkia ongelmia, silla vuokranantaja voi pyytaa yleisen asumistuen
itselleen vasta, kun asukas laiminlyd vuokranmaksun kaksi kuukautta.
Jos vuokraa maksetaan toimeentulotuesta, vuokrarasteja voidaan mak-
saa osittain tai kokonaan, jolloin ehto ei tayty.

Haasteena on se, etta yleinen asumistuki oli vuonna 2020 paakaupunki-
seudulla noin 700 euroa, mika ei riita kattamaan asumismenoja korkean
asuntokysynnan ja siten korkean vuokratason alueella. Monet joutuvat
taman vuoksi turvautumaan viimesijaiseen sosiaaliturvaan eli
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toimeentulotukeen: esimerkiksi Helsingissa asuminen vie keskimaarin vii-
denneksen kotitalouksien kaytettavissa olevista tuloista, ja alimmalla tu-
loviidennekselld menee edelleen 27 % kaytettdvissa olevista tuloista asu-
miseen kaikkien tukien jalkeen®.

Lain mukaan Kelan tulee arvioida asumisen hinnan kohtuullisuutta ja
huomioida myds hakijan yksiléllinen tilanne, kuten lapsiin ja terveyteen
liittyvat tekijat edullisemman asunnon haussa. Kela ilmoittaa kolme kuu-
kautta ennen asumismenojen kohtuullistamisen lopettamisesta tilan-
teesta asiakkaalle ja on yhteydessa puhelimitse asiakkaisiin kuukautta
ennen kohtuullistamisen paattymista. Haasteena on etenkin se, etta toi-
meentulotukea saavilla on vaikeuksia saada halvempaa asuntoa niiden
vahaisyyden vuoksi. Kaikilta asiakkailta ei mydskaan saada yksiléllisen ti-
lanteen huomiointiin vaadittavaa lisaselvitysta tai asunnonhakijat eivat
luovu asuntoa koskevista erityistoiveistaan, kuten pihasta, parvekkeesta
tai saunasta.

° https://asuminenhelsingissa.fi/fi/content/asumisen-tuet
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Kehittamisehdotukset

Selvityksen mukaan asunnonhakijoille ei voida tarjota heidan halua-
maansa asuntoa juuri heille sopivimpaan aikaan ja asuntoja vapautuu va-
han, jolloin toiveet eivat kohtaa. Toisaalta selvityksen havaintojen mu-
kaan asuntotarjouksista kieltdytymiseen vaikuttaa olennaisesti se, ettei
asunnonhakijoilla ole riittavasti tietoa ARA-asuntojen tarjonnasta eri alu-
eille eika asukasvalinnan kriteereista. Asunnonhakijat eivat pysty nake-
maan tarjolla olevien asuntojen maaraa alueella, eivatka ole tietoisia tar-
jonnasta ja mahdollisuuksista paasta haluamaansa asuntoon toivomas-
saan ajassa. Talldin saatetaan kaynnistaa asunnonhaku tarpeisiin nahden
lilan varhain tai ei osata tuoda esille asunnontarpeen kiireellisyytta.

Asunnonhakijoiden nakdkulmasta kieltdytymisia voitaisiin véahentaa kehit-
tamalla hakutapaa siten, etta he voisivat valittaa helpommin tietoa tilan-
teestaan, saisivat enemman tietoa haettavista asunnosta hakuvaiheessa
seka paadsivat muokkaamaan itse hakemuksia. Vuokranantajien ja sidos-
ryhmien nakdkulmasta olisi tarkeda saada ARA-asuntojen hakijat tiedos-
tamaan paremmin rajoituksia, jotka liittyvat asuntohakuihin, kuten tar-
jolla olevien asuntojen maaraan ja laatuun seka asunnonhaun kiireelli-
syyden huomiointiin ARA-asunnoissa.

Selvityksen tulosten perusteella esitetdaan seuraavia toimenpiteitd asunto-
tarjouksista kieltdytymisen vahentamiseksi:

ARA-vuokra-asuntojen hakutavan kehittdminen

1. Asunnonhakijoille on tarkeaa selkeyttaa asunnonhaun pro-
sessi. Keskeisintd on ymmartaa, etta haku perustuu asunnon-
haun kiireellisyyteen, tuloihin ja varallisuuteen eika asuntojen
jonotukseen, jossa joudutaan jaamaan asuntotarjouksesta
kieltaytymisen jalkeen ilman asuntoa.

Asuntotarjonnan ja haun tilannetta olisi tarpeen tehda nakyvaksi ja tuoda
esille, kuinka monta asiakasta on prosessissa ja mika on odotettu asun-
non saamisen aika. Naita olisi voitaisiin osoittaa esimerkiksi Helsingin
kaupungin tavoin tilastojen avulla, jos tietojarjestelma ei muuten
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mahdollista sitd. Tiedon saamisen kautta asunnonhakijoille syntyisi realis-
tisempi kuva tilanteesta, ja sen my6ta mahdollisesti asunnonhakuun liit-
tyvat omat odotukset voisivat muuttua.

2. Asunnonhakijoille tulisi kehittaa vuorovaikutteisempi verkko-
palvelu, jossa hakijalle tulee jo hakuvaiheessa selvaksi, miten
tarkeaa on valittaa tietoa esimerkiksi asunnon esteettomyy-
teen ja salassapitomadraykset huomioiden perhetilanteeseen
liittyvista tekijoista.

Aineiston perusteella monilla kiireellisessa asunnontarpeessa olevat eivat
olleet osanneet laittaa hakemukseen kriteereita, jotka olisivat voineet no-
peuttaa heille parhaiten kohdentuvien asuntotarjousten saamista.

3. Aluekohtaista asuntohakua tulisi kehittaa, silla esimerkiksi Ke-
lan asumistukea saavilla edellytyksena on tarvittaessa muutta-
minen halvempaan asuntoon ilman aluekohtaisia rajoitteita.

Vuokra-asuntoyhtidilla ei ole tietoa asukkaan asumistuesta, mutta asun-
nonhakijat tekevat aineiston perusteella epatarkoituksenmukaisia alueha-
kuja asumistukeen liittyvien syiden vuoksi. Asuinaluekohtainen hakemi-
nen on jo nykyisin mahdollista, mutta asukkaan hakutoiveita ei pystyta
tayttamaan riittdvassa maarin. Useimmilla asunnonhakijoilla on kuitenkin
tarkeana kriteerind asuinalue, joka vaikuttaa muun muassa perheellisten,
tyossakayvien seka sukulaisten ja tuttavien avun tarpeessa olevien asun-
nonhakuun.

Asuinaluekohtaista hakua voitaisiin edistad mahdollistamalla kaikissa
vuokrataloyhtidissa asukkaiden itsendisemmin kaytettava asunnonvaihto-
porssi, jossa asunnonhakijat hakevat asuntoa samalta vuokranantajalta
ja toteuttamaan se tavalla, jossa pystytaan huomioimaan ARA-asukasva-
linnan kriteerien tayttyminen jo etukateen kuten esimerkiksi Helsingissa
Hekan asuntovaihtopdrssissa.

Asunnonhakijat toivoivat karttapohjaista hakua, joka mahdollistaisi tar-
kemman hakualueen maarittamisen esimerkiksi tietyn etdisyyden sisdlta
nykyisesta asunnosta tai muutoin asunnonhakijan toivomalta alueelta.
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4. Vuokrataloyhtiossa on tarkeaa tarjota asunnonhakijoille sah-
koinen verkkohaun linkki tai selkeasti saavutettavissa oleva
asiakaspalvelun yhteystieto, josta hakukriteereita voi kayda
muuttamassa tai paattamassa asunnonhaun silloin, kun hakija
on saanut asunnon muualta tai tarve haulle paattyy elamanti-
lanteen muutoksen vuoksi.

Kohtalaisen suuri erittdin kiireellisessa asunnontarpeessa olevien
asuntotarjouksesta kieltdytyneiden maara johtuu todennakoisesti
siitd, etta useita samanaikaisia hakuja tekevat asunnonhakijat ovat
ehtineet saada asunnon muualta.

Etenkin asunnonhakijoilta, jotka tarvitsevat asunnon nopeasti, hake-
vat sitda samanaikaisesti useilta tahoilta, hakevat asuntoa ensimmaista
kertaa tai pitkasta aikaa, tai joilla on meneillaan suuria muutoksia ela-
mantilanteessa, jaa usein huomioimatta se, milloin asunnonhaku on
tehty, milloin se paattyy ja miten hakua voisi muokata.

e On tarkeaa kehittaa malleja, jossa asuntohakija voisi itse muo-
kata hakemusta ja tarvittaessa perua sen, jos asunnolle ei ole
enaa tarvetta.

e Helsingin kaupungilla on ollut mahdollisuus muokata hakemusta
ja poistaa sen jo pidemman aikaa- Selvityksen kohteista M2-Kodit
ovat panostaneet asiakaslahtdiseen verkkopalveluiden kehittami-
seen, mika on hyva esimerkki valtakunnallisesti vuokrataloyhti-
oOlle.

5. Vuokrataloyhtioiden on hyodyllista kehittaa sahkopostin la-
hettamisen lisdaksi monipuolisempia kanavia tiedon valittami-
seen asuntotarjouksista, joista osa jaa nykyisin huomioimatta.

e Hyvia kokemuksia on saatu esimerkiksi Helsingin kaupungilla ole-
vasta tekstiviestikdytannoista ja Asuntosaation tekemista puheli-
mitse tehtavista yhteydenotoista asunnonhakijoihin.



6. Tarvetta on lisata tietoa tarjottavista vuokra-asunnoista,
minka lisaksi olisi hyoddyllista tarjota asuntondyttoja myos il-
taisin tai viikonloppuisin.

Enemmistd vuokra-asuntotarjouksista kieltaytyneista koki, etta olisi ha-
lunnut saada enemman tietoa ARA-vuokra-asunnoista. Liséksi asunnon-
hakijoiden toiveet pohjaratkaisuille ja pintamateriaaleille ovat kasvaneet.
Selvityksen toteuttamisaikana asuntonadyttéjen tekeminen oli vaikeutu-
nut, mutta yleisemmin tarkasteltuna ARA-vuokra-asuntojen tarjoajilla on
vapaarahoitteisiin ja yksityisiin vuokranantajiin verrattuna vahemman tie-
toa asunnoista sisakuvien, mittasuhteet sisaltavien pohjakuvien ja virtu-
aaliesittelyiden kautta. Helsingissa Helsingin kaupungin asunnot Oy:n
(Heka) rooli on tarkea suosituksen toimeenpanossa.

e Hyvana valtakunnallisesti hyédyttavana mallina olisi Espoon asun-
noissa kaytettava malli, jossa vuokrataloyhtion edustaja tekee
asuntonaytoén huoltoyhtién sijasta. Mallin my6ta on saatu vahen-
nettya asuntotarjouksista kieltaytymisia 40 prosentista 20 prosent-
tiin.

Muutokset asunnonhaun aikarajoihin

7. Asuntotarjousten vastaanottamiseen ja etenkin vaadittavien
liitteiden lahettamisen aikarajaa on hyddyllista pidentaa.

ARA-asuntokohteissa oleva kolmen kuukauden hakemusten voimassaolo-
aika vaikuttaa hitaammalta verrattuna vapaarahoitteisiin toimijoihin ja
yksityisiin vuokranantajiin, joilla voi olla esimerkiksi mahdollisuus varata
vuokra-asunto verkon kautta. Aikaraja on kuitenkin kokonaisuutena
hyva, silla se mahdollistaa yleistda asumistukea ja toimeentulotukea saa-
vien reagoinnin Kelan vaatimukseen hankkia uusi edullisempi asunto ja
hakea tarvittavat lisaselvitykset sita varten.

Asuntotarjouksista kieltdytymiseen on vaikuttanut paljon se, etteivat
asunnonhakijat ole ehtineet reagoimaan kolmessa paivassa asuntotar-
jouksiin. Syyna on se, etta osalla asuntotarjouksista on jaanyt huoma-
matta, nayttdéa ei ole ehditty jarjestamaan, hakija ei ole ehtinyt saamaan
tarvittavia liitteita tai tietoa lasten paivakoti- ja koulupaikoista.
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Tarvittavien liitteiden saamiseen ja lahettamiseen liittyvia vaikeuksia ja
siita aiheutuneita asuntotarjouksista kieltaytymisia oli ollut etenkin ty6-
markkinoiden ulkopuolella olevilla ARA-asunnonhakijoilla. Suositus voi li-
sata asuntojen tyhjakayntia, mutta padakaupunkiseudun kireillda vuokra-
asuntomarkkinoilla muutos ei vaikuttaisin merkittavasti asuntojen kaytto-
asteisiin.

o Lakisdateisesti liitteita voidaan lahettdaa kahden viikon aikana,
mutta hyvana mallina voisi olla Asuntosaatiossa kaytdssa oleva vii-
kon lahetysaika liitteille.

e Tuloverorekisteriin ilmoitetaan tiedot kansalaisten palkoista, etuuk-
sista ja elakkeista. Tuloverorekisteri ei poista tarvetta selvittaa
muita ARA-vuokra-asuntoa hakevien tietoja, mutta sen laajempaa
hyédyntamistd asukasvalinnassa olisi tarpeen kehittaa esimerkiksi
yhteistydssa vuokra-asuntoyhtiditd edustavan Kova ry:n kanssa.

8. Asuntotarjouksista kieltaytymisen vahentamiseksi on tarpeen
pohtia keinoja, joilla voidaan vahentaa paadllekkadisten vuokrien
maksua sekd muuta taloudellista rasitetta, joka aiheutuu vaih-
dosta ARA-vuokra-asunnosta toiseen.

Merkittavana syyna asuntotarjouksista kieltdytymiselle on se, etta asun-
nonhakijoille tulee kuukauden irtisanomisajalla paallekkaisia vuokria.
Kuukauden loppuun painottuvissa irtisanomissa jaa toisaalta myos vuok-
ranantajille vahan aikaa tarkastaa asunnon kunto ja tehda tarvittavia pin-
taremontteja, joiden puuttuminen puolestaan liséa asunnon kuntoon liit-
tyvia vuokra-asuntotarjouksista kieltaytymisia.

Paakaupunkiseudulla asuntojen kayttdasteet ovat erittdin hyvat. Paallek-
kdisten vuokrien ja siita johtuvien asuntotarjouksista kieltaytymisten es-
tamiseksi asunnontarjoajille voitaisiin tapauskohtaisesti tarjota paakau-
punkiseudulla ensimmainen asumiskuukausi ilmaiseksi. Ehdotus on oma-
kustannusperiaatteen vastainen, mutta se voitaisiin toteuttaa muiden
ARA-vuokra-asuntojen asukkaiden vuokrarasitetta lisdamatta siten, ettei
ilmainen vuokranmaksukuukausi olisi avoin kaikille, vaan asuntotarjouk-
sesta nimenomaan rahoituksen vuoksi kieltaytyville.

e Hyvana valtakunnallisesti hyédynnettdavana mallina voi olla Espoon
asunnoilla kdynnistymassa oleva kuuden viikon irtisanomisajan
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kokeilu. Asunnonhakijat, jotka irtisanovat asunnon pidemmalla
ajalla, saavat palkkioksi muuttosiivouksen, ja vuokrataloyhtié hyo-
tyy pidemmasta ajasta muuttotarkastusten ja mahdollisten kor-
jausten tekemisen mahdollistumisesta

e Myds vuokratakuiden poistaminen tai niiden tarveharkintainen
kayttd on ollut vuokrataloyhtidissa hyvaksi havaittu keino edistaa
pienituloisten asunnonhakijoiden asuntotarjousten vastaanotta-
mista.

Kunnan sisdinen yhteisty® vuokra-asuntojen tarjoamisessa ja
vastaanottamisen tukemisessa

9. Vuokrataloyhtiot tekevat yhteistyota kuntien eri toimijoiden
kanssa, mutta selvitysaineiston perusteella sita olisi hyoédyl-
lista vahvistaa, jotta asuntarjouksista kieltaytyminen vahenisi.

Hyddyllista olisi lisata yhteistydta sisdisesti vuokra-asuntoyhtididen, sosi-
aalitydn, asumisneuvojien seka myds opetustoimen kanssa, jotta asunto-
jen vastaanottaminen helpottuisi. Opetustoimi on ryhtynyt tekemaan
paakaupunkiseudulla monialaista yhteistydéta muiden muassa tyéllisyyden
kuntakokeiluissa ja maahanmuuttajien palveluissa, joten mallia voitaisiin
kehittdd myds ARA-vuokra-asuntoja tarjoavien toimijoiden kanssa.

e Kaynnissa on Kelan ja paakaupunkiseudun kuntien sosiaalityén ja
asumisneuvonnan yhteinen kehittdminen, jolla pyritaan turvaa-
maan vuokrien maksua ja vahentamaan vuokravelkoja.

e Vuokranmaksun turvaamisen lisdksi on tarpeen huomioida asuk-
kaiden terveydentilasta ja toimintakyvysta, iasta ja maahanmuut-
tajataustasta seka perhetilanteen kriisiytymisesta johtuvat tuen
tarpeet, jotka vaikuttavat asunnonhakuun ja kykyyn vastaanottaa
asuntotarjouksia.
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10. Paakaupunkiseudun kuntien yhteisen asuntotarjousten ja
niista kieltaytymisen tietojarjestelman kehittaminen.

Paakaupunkiseudun kunnilla on erilaisia asiakastietojarjestelmia eika tar-
vetta ole yhden yhtendisen jarjestelman kayttéénotolle. Jotta asuntotar-
jouksista kieltaytymista voitaisiin seurata helpommin muusta Suomesta
poikkeavalla ARA-vuokra-asuntojen kysynnan ja tarjonnan alueella, olisi
tarpeen kehittaa yhteinen tapa luokitella asuntotarjouksista kieltdytymi-
sen syyt. Pohjana voisi olla laajimmat luokitukset sisaltava Helsingin kau-
pungin malli. Liitteessa 2 on selvityksen kohteena olevien vuokrataloyhti-
Oiden kayttamista luokituksista, minka perustalta voitaisiin |ahtea kehit-
tamaan yhdenmukaisempaa luokitusta.

e Asuntotarjouksista kieltaytymisesta ilmoittaminen tulisi tehda hel-
poksi siten, etta asuntotarjouksista kieltaytyvat voivat vastata sah-
kdisen kyselyn, tekstiviestin tai muun helposti kaytettavan jarjes-
telman kautta kieltaytymisen syyta koskevaan kysymykseen.
Asuntotarjouksesta kieltaytymisesta ilmoittamista voitaisiin palkita
tai edistaa vastaamista esimerkiksi puhelimitse tehtavan yhteyden-
oton kautta.

11. Kuntien ja Kelan yhteistyon kehittaminen vuokra-asunto-
jen haussa ja vastaanottamisessa.

ARA-asuntoja tarjoavilla vuokrataloyhtidilla ei ole yhteista mallia asunto-
jen tarjoamiseen, mika vaikeuttaa tietojen valittymista Kelalle hakijan tu-
kien maarittamiseksi seka asunnonhaun voimassaolon ja asunnonhaun
rajausten selvittamista varten. Kaytdssa ei ole mydskaan tietojarjestel-
maa, jonka kautta asunnonhakuun liittyvaa tietoa valittyisi vuokrataloyh-
tididen ja Kelan valilla.

e Hyvana mallina tiedonsiirron kehittamisessa on kaynnistyva ko-
keilu Kelan ja VAV:n kanssa, jossa vuokrasopimuskyselyn avulla
voidaan valittaa tietoja VAV:n ja Kelan valilla asukkaan vuokraso-
pimukseen ja vakuuksiin liittyvista asioista. Tama vahentaa liittei-
den ja muiden papereiden kasittelyyn kaytettdvaa aikaa seka lisaa
luottamusta verrattuna asiakkaiden valittdémaan tietoon, joka voi
olla virheellista.
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e Yhteistydssa on hyvana valtakunnallisesti hyddynnettavana fooru-
mina padkaupunkiseudulla Kelan ja paakaupunkiseudun kuntien
yhteistydryhma, jossa kasitellaégn asumiseen liittyvia asioita, kuten
keinoja vuokravelkojen vahentamiseksi sosiaalitydntekijdiden ja
asumisneuvojien avulla.

Sosiaaliturvajarjestelméan ja asumisen taloudellisen tukijarjes-
telmén kehittédminen

12. Tarvetta olisi etenkin paakaupunkiseudun ARA-vuokra-
asumisen nakdokulmasta kasvattaa yleisen asumistuen enim-
maismaaraa siten, etta se kattaisi paremmin asumisen kustan-
nukset ja vahentadisi tarvetta viimesijaisena tukena kaytetta-
valle toimeentulotuelle.

Asuntotarjouksista kieltdytymiseen ovat vaikuttaneet osaltaan asu-
mistukeen ja toimeentulotukeen tehdyt muutokset, jotka ovat aiheut-
taneet lakiin perustuvia, mutta haitallisesti asunnonhakuun vaikutta-
via ilmidita. Asumistukeen liittyvien lakiuudistusten tarve on hyddyl-
lista pohtia sosiaaliturvan uudistamistydssa.

Yleisen asumistuen sekd Kelan perustoimeentulotuen ja kuntien mak-
saman ennalta ehkdisevan toimeentulotuen jarjestelma ei nykyisel-

laan palvele riittavasti vuokra-asunnontarjoajia eika vuokra-asunnon-
hakijoita, silla se aiheuttaa osaltaan vuokra-asunnoista kieltdytymista.

e Asumistukijarjestelman toimivuuden arviointia ja kehittamista
tulisi sidosryhmien mukaan tehda aktiivisesti. Muutokseen an-
taa hyvia puitteita parlamentaarinen sosiaaliturvauudistusta
valmisteleva komitea, joka toimii vuoteen 2027 asti.

13. Sosiaaliturvauudistuksen lisdksi on tarkedaa huomioida
myos pitka maksuhadiriomerkinnan sdilyminen luottotietorekis-
terissa ja sen vaikutus asuntotarjousten vastaanottamiseen.

Yksityiset vuokranantajat edellyttavat kuntien omistamia vuokratalo-
yhtidita useammin rikkeettémia luottotietoja. Tama estaa osaltaan



asunnonhakua yksityisilta vuokranantajilta ja kaventaa siten maksu-
hairidista omaavien henkiléiden mahdollisuutta saada edullisempi
vuokra-asunto paakaupunkiseudulta.

Liite 1. Haastattelukysymykset

NGO AWM

10.

11.

12.

Minka vuoksi hait uutta vuokra-asuntoa?

Miten kiire sinulla oli saada uusi asunto?

Oliko sinulla asuntohakemuksia myéds muilta vuokranantajilta, mista?
Milta alueelta hait asuntoa? Mika oli ensisijainen asuinaluetoiveesi?
Millaista asuntoa hait?

Millaista asuntoa sinulle tarjottiin?

Saitko riittavasti tietoa haettavista asunnoista?

Kuinka helposti asunnon hakeminen sujui? Mika hakemisessa sujui hyvin,
mika huonommin?

Mika oli syyna asuntotarjouksen peruuttamiselle? Liittyivatkd syyt esi-
merkiksi omiin tarpeisiisi, asuntoon tai asuinalueeseen?

Kerroitko syyn peruutukselle vuokranantajalle? Jos et, niin mika olisi aut-
tanut perustelun ldhettamisessa vuokranantajalle?

Olisiko jotain voitu tehda toisin, etta asuntotarjouksen saaminen ja vas-
taanottaminen olisi sujunut paremmin?

Milla tavoin asuntotarjouksista kieltaytymisia voitaisiin véahentaa?

The issues discussed during the interview are as follows:

s

Now

10.

11.

Why are you looking for a new rental apartment?

How quickly did you need to get a new apartment?

Did you also make housing applications to other landlords? Which ones?
In which areas did you search for housing? What was your primary need
when reviewing residential areas?

What kind of apartment did you search for?

What kind of apartment was offered to you?

Did you get enough information about the apartments you were looking
for?

How easy was it to get an apartment? What went well with the applica-
tion, what did not go so smoothly?

What was the reason for the cancellation of the housing offer? Were the
reasons related to, for example, your own needs, the apartment itself or
to the residential area in which it was located?

Did you inform the landlord of the reason for the cancellation? If not,
what would have helped you to do this?

Could something have been done differently to make it easier to receive
and accept a housing offer?
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12. How, do you think, could refusals of housing offers be reduced?

drd
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Liite 2. Kieltaytymisten syiden ryhmittely

Helsingin kaupunki

| Espoon asunnot

M2 Kodit

Alue tai ymparisto

Sijainti Sijainti Asunnon sijainti
Rauhaton ymparisto, |1ahella baari ravin- Talon tai alueen
Ei [dhipalveluita AUEAD | TEE
Ymparisto ei ole esteeton

Asunto tai asuintalo

Huono pohjaratkaisu

Huoneiston koko Koko Asunnon koko
Hissi puuttuu Varustetaso Asunnon tai talon va-
Parveke puuttuu rustelu
Asunnossa kaasuhella

Asunnossa on tupakoitu Kunto Asunnon kunto

Asunnossa on ollut elaimia

Remontin tarpeessa

Epasiisti huoneisto

Epasiisti rappu/ymparistd

Ei huolinut asuntoa

Ei huolinut asuntoa

Vaara asuntotyyppi

Asunto ei ole esteetdn

Terveydelliset syyt

Hakijan tilanne

Saanut asunnon muualta

Saanut asunnon muualta

Asuntotarjous muulta

Paallekkaiset vuokrat

Paallekkaiset vuokrat

Muuttunut elamantilanne

Liitteet ei vastaa hakemusta

Varallisuus yli varallisuusrajojen

Ara -ehdot eivat tayty

Asunto/ymparistd hakijalle sopimaton

Sai asuntotarjouksen lilan nopeasti

Liitteet piti toimittaa lilan nopeasti

Vuokrasopimus piti tehda lilan nopeasti

Vaihtokumppani vetaytyi vaihdosta

Vaara ajankohta

Kallis vuokra

Kallis vuokra

Asunnon vuokra

Ei toimittanut liitteita

Ei toimittanut liitteita

Ei toimittanut liitteita

Muu syy Muu syy Muu syy
Tuntematon Tuntematon Ei syyta
Asuntosihteeri perui tarjouksen

Ei tehnyt vuokrasopimusta Ei tehnyt vuokrasopimusta | Ei tarvetta

Ei tavoitettu

Ei yhteytta

Ei yhteydenottoa

Ei ottanut yhteytta sovitusti

Yhti6é tehnyt sop ed kanssa

Yhti6é perui asunnon vapautumisen

Tarjous jouduttu peru-
maan

Tarjottu asunto ei vastannut hakutoiveita

Yhti6 ei ilmoittanut tulevista remonteista

Ei ndayttdd, asuntoa ei paassyt katsomaan
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